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Welche Rolle spielen Fachkulturen heute?

Bericht von einer Erkundungsstudie

Zusammenfassung

Ziel der Untersuchung ist zu erkunden, ob sich heute an Universitaten noch von dis-
tinkten Fachkulturen sprechen ldsst und eine gréRere Erhebung dazu aussichtsreich
wadre. Dazu wurden 16 Leitfadeninterviews mit Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern aus verschiedenen Fachern gefiihrt und qualitativ ausgewertet. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass Fachkulturen in einem engeren epistemologischen Sinne (Erkennt-
nis- und Arbeitsformen sowie Organisation des Lernens und der Lehre) im Bewusst-
sein der Personen prdsent und fiir sie wichtig sind, fachkulturelle Merkmale im weite-
ren, Lebensstile und Habitus umfassenden Sinne hingegen nicht als charakteristisch
oder bedeutsam erfahren und auch selten berichtet werden. Fragen der sozialen Se-
lektivitat oder Ungleichheit der Universitdt werden kaum thematisiert. Zudem wer-
den die jeweils eigenen Fachkulturen als in sich heterogen geschildert; fiir die ande-
ren Fachkulturen gilt das nicht. In den Interviews zeigt sich ein sehr vorsichtiger, zu-
riickhaltender und respektvoller Umgang mit fachkulturellen Differenzen. Auch dort,
wo sie beobachtet werden und Distinktionen unterschiedliche Werte offenlegen, ist
von Streit oder Auseinandersetzung wenig zu spiren. Die Folgen dieser Befunde fiir
Forschung und Hochschuldidaktik werden diskutiert.
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' Die Erstautorenschaft ist geteilt. — Ludwig Huber ist kurz vor der abschlieRenden Bearbeitung
dieses Artikels verstorben. Er hat die Linien der Revision noch skizziert, und ich bin dieser Skizze
(mit der ich ganzlich einverstanden war) in meiner Bearbeitung gefolgt. Da fiir mich in der Wissen-
schaft — und zumal bei Ludwig — Stimme und Sache eng miteinander zu tun haben, habe ich die
Teile, in denen ich seine Stimme hoére, mit Ausnahme einer [angeren Doppelung nicht mehr gedn-
dert. Ludwig héatte, verbindlich und groRherzig wie er war, vermutlich den meisten oder allen An-
derungen, die ich gemacht hédtte, zugestimmt - aber das weiR ich nicht. I.S.
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The role of disciplinary cultures today: Results of
an exploratory study

Abstract

With the present exploration, we aimed to answer the question whether distinct dis-
ciplinary cultures are present at today’s universities. To this purpose, we conducted 16
interviews with scholars from different disciplines. Qualitative analysis shows that
disciplinary cultures in a narrow, epistemological sense (including forms of know-
ledge and work as well as organisation of teaching and learning) are perceived as dis-
tinct aspects of higher education and deemed important. Disciplinary cultures in a
broader sense related to lifestyle and habitus, however, were hardly reported and not
perceived as characteristic. Questions of social selectivity or inequality within univer-
sities were rarely touched in the interviews. Own cultures are typically described as
rather heterogeneous, which is not the case for other cultures. Handling of possible
cultures as well as differences by the interviewees turned out to be very cautious, at
the same time restrained and respectful. Even where differences are observed or dif-
ferent values are revealed, there is little evidence of disputes. Consequences of these
findings for research into disciplinary cultures and higher education are discussed.
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317 Fachkulturen heute

1 Einleitung

1.1 Anlass, Forschungslage und Fragestellung

Anlass der vorliegenden Untersuchung ist ein auffalliger Widerspruch in der Theorie und
Praxis der Hochschuldidaktik.

Einerseits erleben wir die Frage nach Fachkulturen als einen wichtigen Impuls in hoch-
schuldidaktischen Workshops und Beratungen. Uber Fachunterschiede zu sprechen bzw.
sie systematisch kennenzulernen und Fachkulturen zu erschlieRen, ist fiir viele Lehrende
sehr aufschlussreich: Es macht die Eigenheiten der jeweiligen wissenschaftlichen Praxis
sichtbar und nicht selten erstmalig als Besonderheiten kenntlich. Zugleich kénnen fach-
kulturelle Besonderheiten es Lehrenden schwer machen, Anderungen, etwa hochschul-
didaktische Impulse, umzusetzen - und leicht, Zumutungen seitens von Hochschulleitun-
gen oder -politik oder eben auch der Hochschuldidaktik abzuwehren (,,In unserem Fach
geht das nicht ...“). Aber auch dariiber hinaus spielen Fachkulturen in akademischen Ge-
sprachen eine nicht unbedeutende Rolle; (Vor)Urteile tiber andere Facher (diese meist
pauschal genommen) dienen zur Identitdtskonstruktion des eigenen, und (Vor)Urteile
liber das eigene Fach als Argument in Statusdiskussionen, bei der Einwerbung von Mit-
teln oder der erwdhnten Abwehr von Zumutungen (vgl. Kekéle 2002; Trowler, 1998). Und
die Akteure der Agenturen fiir allgemeinen Hochschuldidaktik, Personalentwicklung oder
Qualitdtsmanagement spiiren Fachkulturen als Grenzen ihrer Kompetenz, wenn sie tiefer
in die Facher hinein- oder mit ihnen zusammenwirken wollen.

Andererseits gibt es Griinde fiir die Vermutung, dass gegeniiber noch den 70er und
8oer Jahren des 20. Jahrhunderts, in denen sich die Hochschulforschung und ihr folgend
die Hochschuldidaktik intensiv mit Fachkulturen in einem weiten Sinne (der politische und
soziale Einstellungen, kulturelle Praferenzen und Lebensstile einschliet) befasste, die
Bedeutung von Fachkulturen und die Deutlichkeit der Grenzen zwischen ihnen abge-
nommen hat. Solche Griinde kénnen gefunden werden in der Zunahme hybrider Diszipli-
nen wie Biotechnik, Computerlinguistik, Molekularbiologie oder multidisziplinarer Facher
wie Umwelt- und Gesundheitswissenschaften, weiterhin in der rasanten Entwicklung mul-
tidisziplindarer Forschungsprojekte, dies nicht zuletzt in Folge einer starken Verschiebung
der Forschungsférderungspolitik zugunsten problemorientierter Aufgabenstellungen, auf
die die Wissenschaften mit durchaus pragmatischen Facherkombinationen reagieren.
SchlieBlich hat in der Lehre die sog. Bologna-Reform einerseits zur Entwicklung einer Fiille
von neuen Studiengdngen, die verschiedene Facher zusammenbinden, gefiihrt, anderer-
seits aber auch durch die allgemein vorgegebenen Rahmenordnungen des Studiums
(Modularisierung, studienbegleitende Priifungen) mutmaflich eine Angleichung der
Strukturen und Organisation der Lehre bewirkt.

Angesichts dieser Widerspriiche ist schon ldnger die Frage gestellt, welche Bedeu-
tung Fachkulturen fiir die Habitusentwicklung ihrer Studierenden und Lehrenden aktuell
noch haben - und in welchem Sinne (vgl. Huber, 1998, 2011). Auf diese Frage fiihrt auch
eine Sichtung des Forschungsstandes, tber die hier kurz referiert werden soll (fiir aus-
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fihrlichere Riickblicke vgl. Huber, 1991, 1998; zu den grundsatzlichen Problemen der Be-
griffe Kultur und Fach vgl. Huber, 2011).

Die erste Anndherung einiger Hochschuldidaktiker an das Thema Fachkulturen war
eine Folge ihrer Zuwendung zur Theorie und Erforschung der Hochschulsozialisation (vgl.
Bargel, Framhein, Huber & Portele, 1975), in der sie einen umfassenden Rahmen zur Erkl&-
rung der Bedeutung suchten, den intentionales Lehren und Lernen und deren Reform
unter den anderen gesellschaftlichen und institutionellen Einflissen auf die Entwicklung
der Studierenden haben koénnten (vgl. Huber, 1980; Portele & Huber, 1983; vgl. auch
Jenert, 2012, S. 68ff.). In diesem Zusammenhang wurde auch das Werk von Pierre Bour-
dieu rezipiert (Liebau & Huber, 1985; Schiitte, 1975), der in seiner praxeologischen Theorie
der gesellschaftlichen Reproduktion den Fachkulturen einen bedeutenden Platz zuweist
und zumal die soziale Rekrutierung ihrer Angehdrigen, aber auch deren kulturelle Prafe-
renzen und sublime Strategien der Distinktion untereinander aus dieser Perspektive un-
tersucht hat (vgl. exemplarisch Bourdieu, 1982, 1984). Groflen Einfluss gewannen die
Konzepte des Habitus und der Topographie des sozialen Raums. Den Habitus konzipiert
Bourdieu als das System, generative Prinzip oder die ,,strukturierende Struktur® der
Wahrnehmungs-, Denk-, Bewertungs- und Handlungsmuster (oder -dispositionen) der
Angehdrigen einer Gruppe, hier einer Disziplin, die zusammen deren Kultur ausmacht.
Zugleich ist er ,strukturierte Struktur®, die den historischen und sozialen Lebensbedin-
gungen der jeweiligen Gruppe, genauer: der Position im sozialen Raum, die sie nach der
durchschnittlichen Zusammensetzung ihres 6konomischen, sozialen und kulturellen ,,Ka-
pitals“ einnehmen kann und den mit ihr gegebenen Praxen und Handlungsmaéglichkeiten,
entspricht und diese reproduziert (vgl. z.B. Bourdieu, 1982, bes. S. 277ff.).

Im weiteren Verfolgen der Frage nach Fachkulturen kam die umfangreiche angloame-
rikanisch gepragte Forschung zu disciplinary cultures in den Blick. Diese nimmt, verkiirzt
und verallgemeinernd gesagt, eine ethnographische Perspektive auf die Fachkulturen
(ebenso wie auf die Hochschulkulturen) ein, in der eine Fiille vielfaltiger Befunde zu den
unterschiedlichen Einstellungen, Arbeitsstilen, Kommunikationsformen, kulturellen Prafe-
renzen usw. erscheint (exemplarisch Becher, 1981, 1989; Clark, 1987; als Uberblick z.B. V&-
limaa, 2008). Diese gehen einerseits weit iber nur epistemologische Differenzen hinaus;
andererseits lieR diese Forschung die gesellschaftskritische Analyse der Funktion der Fa-
cher fiir die Reproduktion der gesellschaftlichen Hierarchien vermissen (vgl. Huber, 1990).

Impulse aus beiden Richtungen wurden in deutschen Studien aufgenommen: Zum
Beispiel haben Schiitte (1982) und Frank (1990) den Prozess der Habitusbildung, die Ein-
ibung des fachspezifischen wissenschaftlichen Denkens und daraus folgender Einstel-
lungen zum eigenen und zu anderen Fachern am Beispiel von Jura bzw. von Biologie und
Psychologie sehr detailliert und vertieft untersucht. Engler (1993), eher ethnographisch
vorgehend, hat in Fallstudien anschaulich belegt, wie schnell schon Studienanfangerinnen
und -anfanger in ihren Lebensstilen und sozialen Praktiken unterschiedliche fachkulturelle
Habitus zeigen; Schaeper (1997) wiederum zeigt unter dem Stichwort Lehrkulturen das
Zusammenspiel von fachspezifischen Rahmenbedingungen der Lehre, subjektiven Lehr-
orientierungen und -stilen und sich so heranbildendem Lehrhabitus auf.

Nach einem zwischenzeitlichen Abflauen des Interesses — jedenfalls in Deutschland -
wird das Thema Fachkulturen in der Hochschuldidaktik durchaus wieder beliebt (vgl.
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Dudeck & Jansen-Schulz, 2006; Fleischmann, Entner, Prebeck & Schroeder, 2018; Geb-
hardt, 2012; Jenert, 2012; Langemeyer, Fischer & Pfadenhauer, 2015; Meyer, 2019; Multrus,
2004; Weigand, 2012 u.v.a.). Fir diese Literatur ldsst sich, auch dies notwendigerweise
verallgemeinernd, sagen, dass sie weder die gesellschaftstheoretische noch die ethno-
graphische Perspektive weiter verfolgt. Zum einen Teil geht es darin nicht um Forschung:
Fleischmann et al. (2018) wollen vorstellen, wie sich Hochschuldidaktikerinnen und -
didaktiker ein Verstandnis von Fachkulturen erschlie(en kénnen, grenzen dies aber als-
bald auf Lehrkultur, Lehrstile und -formen ein (vgl. bes. S. 99ff.). Denselben Focus zeigen
Langemeyer et al. (2015) schon im Titel ihres Bandes, in dem im Ubrigen die Zukunft der
Lehr-Lernforschung im Mittelpunkt steht. In den Beitrdgen zum Band von Dudeck und
Jansen-Schulz (2006) geht es fast ausschlieBlich um Gender-Aspekte von Fachkulturen
(wobei der Begriff selbst nicht thematisiert wird). Soweit empirische Forschung doku-
mentiert wird (wie in den Dissertationen von Gebhardt, 2012; Jenert, 2012; Meyer, 2019;
Multrus, 2004; Weigand, 2012), ist zu beobachten, dass die Autoren, selbst wenn sie in
einleitenden Rickblicken an die gesellschaftstheoretische und ethnographische Fachkul-
turforschung noch erinnern, sich in ihren Untersuchungen und nachfolgenden Auswer-
tungen auf Aspekte des fachspezifischen Umgangs mit Lehre und Studium beschranken.
Das erbringt durchaus wichtige Ergebnisse, z.B. fiir Orientierungen, Erfahrungen von und
Strategien des Umgangs der Studierenden eines Faches in ihrer sozialen Zusammenset-
zung mit den jeweiligen Studienstrukturen, was sich zusammen in in dieser Hinsicht dis-
tinkten Fachkulturen, eigentlich: Fachergruppenkulturen (Multrus, 2004) oder, noch
scharfer zugespitzt, in lokalen Studienprogrammkulturen (Jenert, 2012) manifestiert.

Gleichwohl: Von den von Huber (1991) aus der Literatur abgeleiteten Dimensionen fiir
die Beschreibung von Fachkulturen im weiteren Sinne - (1) politische und soziale Einstel-
lungen, (2) soziales Klima, (3) Lebensstile und Geschmackspraferenzen, (4) epistemologi-
sche Merkmale, (5) Lehrorientierungen und -konzepte, (6) Lehr-Lern-Organisation und (7)
Zusammensetzung der Studierendenschaft — werden die ersten drei kaum mehr, das letz-
te eher fir sich allein behandelt. Auch wenn die internationale, vor allem angloamerikani-
sche Forschung hier nicht gleichermafen referiert werden kann, sei doch hervorgehoben,
dass Trowler (2009) angesichts der Vielfalt der Aspekte von Fachkultur und flieRender Be-
griffe ausdriicklich dafiir pladiert, sich, wenn es um Studienreform gehen soll, auf die Un-
tersuchung von teaching and learning regimes, Lehr-Lern-Kulturen, zu konzentrieren.

Die Griinde fir diese Entwicklung sind gewiss vielfaltig: Vor allem kénnten Zweifel
(die schon seit Iangerem geduBert worden sind, vgl. Brew, 2001; Huber 1998, 2011; Trow-
ler 2009), ob die Facher noch so kulturell einheitliche und sozial voneinander distinkte
Gebilde darstellen, dass sie auch die Entstehung eines fachspezifischen Habitus begtinsti-
gen, dabei eine Rolle spielen.

Nach diesem Befund verlangt also die Frage, welche Bedeutung Fachkulturen im wei-
teren Sinne aktuell (noch) haben, nach einer neuen Untersuchung - aber schon ob sich
eine solche, zweifellos ein aufwandiges Unternehmen, (iberhaupt noch lohnt, ist nicht
gewiss. Diese offene Situation veranlasste uns zu einer Pilotstudie, iber die wir im vorlie-
genden Artikel berichten. Ziel war zu erkunden, ob (und wenn, in welchen ihrer Aspekte)
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Fachkulturen auch heute noch als bestimmen-
de Elemente ihres Lehr- und Forschungshandelns erfahren bzw. sehen.
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1. 2 Design und Methode

Angesichts der sehr offenen Erkenntnislage entschieden wir uns fiir ein qualitatives Vor-
gehen mit Interviews, um unterschiedliche Sichtweisen differenziert erfassen zu kénnen.
Die moglichen Nachteile — z.B. dass wir weitgehend auf die artikulierbaren Sichtweisen
und Sprachgewohnheit angewiesen sind, d.h. mehr (iber das Sprechen tber sich selbst
und andere als (iber tatsachliche Wirkverhdltnisse erfahren - fielen gegenilber diesem
Vorteil weniger ins Gewicht.

Befragt wurde eine Gelegenheitsstichprobe etablierter Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler. Die Gruppe stammt tberwiegend aus nordrheinwestfdlischen Universi-
taten und wurde so gewahlt, dass die in friiheren Untersuchungen (vor allem Becher &
Trowler, 2001) berticksichtigten Facher bzw. Disziplinen weitgehend abgedeckt und dar-
Uber hinaus neuere (z.B. Informatik) sowie hybride Facher (z.B. Erziehungs- und Gesund-
heitswissenschaften, Computerlinguistik, Fachdidaktiken) einbezogen sind. Die individuel-
len Personen wurden nach bei ihnen vermuteter Auskunftsfahigkeit und -bereitschaft
ausgewdhlt. Fast alle Interviewpersonen (IP) hatten etliche bis viele Erfahrungen in fa-
cheriibergreifender Kooperation, in aller Regel in interdisziplindaren Forschungsprojekten,
lediglich manchmal in der Selbstverwaltung und nur ausnahmsweise in der Lehre, letzte-
res primdr im Kontext des Lehramtstudiums. Aufféllig war zudem, dass weniger als ein
Drittel der Befragten Studium, Promotionszeit und berufliche Laufbahn in nur einem ein-
zigen Fach verbracht hat; alle anderen haben - teils sehr bewusst und gezielt - mehrere
Facher gleichberechtigt neben- oder nacheinander studiert bzw. in diesen gearbeitet.

Die Erhebung wurde als Leitfadeninterview durchgefiihrt. Das teilstandardisierte Leit-
fadeninterview lasst hinreichend Offenheit zu, um die Sichtweisen der IP, die uns -
unserer Fragestellung entsprechend — besonders wichtig sind, zur Geltung kommen zu
lassen, erlaubt aber im Gegensatz zu offeneren Interviewformen, dass vorab als wichtig
eingeschatzte Inhalte auch tatsachlich angesprochen werden.

Der Leitfaden findet sich am Ende des Artikels. Wie (blich, enthalt er eine begrenzte
Menge an Hauptfragen, hier acht, wobei die siebte Frage durch die Thematisierung von
sieben separaten Dimensionen ungewdhnlich umfangreich ist. Diesen Hauptfragen sind
jeweils mehrere Detaillierungsfragen zugeordnet. Biographische Information wird, wie
ebenfalls tblich, zu Beginn abgefragt. Inhaltlich deckte der Leitfaden folgende Aspekte
ab: Fachzugehdrigkeit, Erfahrungen mit Angehorigen anderer Facher, Beobachtungen
dabei und die explizite Frage danach, ob es sinnvoll ist, Facher als unterscheidbare Fach-
kulturen zu sehen. Einen weiteren wichtigen Teil bildeten Fragen zu den oben bereits
erwdhnten sieben Dimensionen von Fachkulturen.

Um zu vermeiden, dass Pauschalisierungen und Allgemeinplatze die Diskussion frem-
der Facher bestimmen, sollten die interviewten Personen ein Vergleichsfach, von dem sie
nach eigener Einschatzung am meisten wussten, genauer beschreiben.

Die Interviews waren fiir eine knappe Stunde geplant, dauerten aber tatsachlich zwi-
schen 40 und 110 Minuten (siehe Tabelle 1). In Fallen von Zeitknappheit wurde den inter-
viewten Personen dennoch grolRe Freiheit bei der Wahl der Gesprachsinhalte gelassen, da
schwer zu antizipieren war, welche Themen interessante Beobachtungen und Interpreta-
tionen erbringen wiirden; lediglich bei relativ eindeutigen Abwegen wurde vorsichtig zum
Leitfaden zurlickgefiihrt. Deswegen decken nicht alle Interviews alle Aspekte ab.
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Tab. 1: Liste der Interviews

Fach Kirzel Status Linge | Vergleichsfach
Betriebswirtschaftslehre BWL Prof. 00:48 | Informatik
Biologie Bio Prof. 01:05 | Mathematik
Chemie Chem Nachwuchs- 01:52 Physik

gruppenleitung
Chemiedidaktik ChemD Prof. 01:01 Philosophie
Computerlinguistik CL Prof. o1:30 | Informatik
Erziehungswissenschaft EW Assistent 01:07 | Psychologie
Geschichtswissenschaft Gesch Prof. 00:58 | Biologie
Gesundheitswissenschaften Ges Prof. 00:57 | Soziologie
Informatik Inf Prof. 01:10 Psychologie
Linguistik Ling Prof. ot:10 | Informatik
Literaturwissenschaft Lit Prof. 01:09 | Kunstgeschichte
Maschinenbau MaschB Prof. 01:02 | Elektrotechnik
Mathematik(didaktik) MathD Prof. o1:58 | Volkswirtschaftslehre
Physik Phy Prof. 01:13 Angewandte Mathematik
Sozialwissenschaften SozW Prof. 00:55 | Volkswirtschaftslehre
Theologie Theo Prof. 00:50 | Geschichtswissenschaft

Insgesamt gab es wenig Schwierigkeiten in den Interviewverldufen. Allerdings war die
Zeit z.T. je nach vorheriger Vereinbarung knapp, bei einigen IP zu knapp bemessen. Un-
geduld war trotzdem selten und die Auskunftsfreudigkeit insgesamt hoch. Das galt aller-
dings interessanterweise nicht fiir alle Fragen gleichermafen; fiir welche und warum we-
niger, werden wir unten diskutieren. Nur fiir manche IP war das Thema aufgrund ihrer
Fachlichkeit vertrautes Terrain (Gesch, SozW).

Die Interviews wurden aufgezeichnet und aufgrund des Pilotcharakters der Untersu-
chung nur an besonders charakteristischen Stellen wértlich transkribiert (allerdings unter
Glattung von Syntax und Grammatik) und im Gbrigen inhaltlich zusammengefasst. Wir
geben die jeweilige Quelle mit dem in der Tabelle genannten Kiirzel fiir das Fach an; um
die Anonymitdt zu wahren, kennzeichnen wir das Geschlecht der Befragten nicht, son-
dern sprechen durchgehend von ihnen als Interviewperson (IP).

Die von uns gewahlte Auswertungsmethode ldsst sich wohl am treffendsten als In-
terpretation beschreiben. Zentral war uns die Angemessenheit angesichts der offenen
und reflexiven Interviewsituation. Wir hatten keine Hypothese zu den Ergebnissen; Ziel
war es zu ermitteln, ob die IP Fachkulturen in ihren expliziten und impliziten AuRerungen
als so relevant einordnen, dass sich eine ausfiihrliche Untersuchung zum Thema als loh-
nenswert erweisen kdnnte. In den Schritten lehnt sich das hier verwendete Verfahren an
die dokumentarische Methode nach Bohnsack an (z.B. Bohnsack, Nentwig-Gesemann &
Nohl, 2013): Die Darstellung der Selbst-, aber auch der Fremdbeschreibung verdankt sich
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einer formulierenden Interpretation, d.h. wir verdichten die Inhalte dessen, was gesagt
wurde, und geben sie wieder. Hierbei bleiben wir innerhalb der Perspektive der IP, was
auch daran deutlich wird, dass Formulierungen ibernommen werden (ggf. als wértliche
Zitate, in der Regel als indirekte Rede). Die zweite Fragestellung konzentriert sich darauf,
wie sich die IP zum Thema Fachkulturen verhalten; dies entspricht im zentralen Impetus
der reflektierenden Interpretation nach Bohnsack et al., da hier der Orientierungsrahmen,
den die IP selbst setzen, zumindest teilweise verlassen wird — teilweise, da die Intervie-
wer selbst Teil des Systems sind. Allerdings ist eine komparative Analyse oder Typologie
explizit nicht das Ziel unserer Untersuchung.

Uber die qualitative Analyse wird in zwei Teilen berichtet. Abschnitt 2 enthilt eine Be-
schreibung der Selbst- und Fremdwahrnehmung der Facher. Aus ihr wird ersichtlich, was
die IP als wichtige Elemente von Fachkulturen sehen und was nicht, welche Gegeniiber-
stellungen sie machen und welche Kategorien sie bilden. Leitender Gesichtspunkt fir die
Darstellung ist, wie oben erwahnt, innerhalb der Perspektive der IP zu bleiben. Der Stil
dieser Abschnitte ist dementsprechend narrativ und die Darstellungen sind ausfiihrlich.
Die darauf folgenden drei Abschnitte beschreiben das wie - die Haltung der IP zum The-
ma Fachkulturen und die verwendeten Distinktionen; entsprechend diesem Fokus sind sie
starker analytisch.

2 Aussagen iliber Merkmale der Facher

2.1 Vorbemerkung

In unserem Leitfaden sind mehrere Fragen vorgesehen, mit denen die IP aufgefordert
wurden, sich ausdrticklich iber andere Facher zu duf(ern: eine allgemeine zu Beobach-
tungen von Fachunterschieden tiberhaupt (,,Wenn Sie mit Mitgliedern anderer Facher
kommunizieren oder kooperieren: Drdngen sich lhnen da bestimmte Beobachtungen
auf?), eine spezifische, mit der sie gebeten wurden, ein ihnen besonders gut bekanntes
anderes Fach zundchst einmal in ihrer eigenen Strukturierung zu beschreiben (,,Wenn Sie
dieses Fach mit dem eigenen vergleichen: Was sind die Unterschiede, was die Gemein-
samkeiten?*) und eine weitere mit der Bitte, diese spontane Beschreibung ggf. beziiglich
darin noch nicht erwdhnter Dimensionen zu erganzen (,,Zur systematischen Beschreibung
von Fachkulturen sind vielfach folgende Dimensionen verwandt worden ... Kénnten Sie
bitte Ihre Beschreibung in den anderen Dimensionen vor allem fiir das Fach X noch ergan-
zen“). Faktisch unterscheiden sich die Interviewverldufe sehr stark darin, auf welche die-
ser Fragen die IP ihre ausfiihrlichsten Antworten tiber andere Facher gegeben haben, und
manche von ihnen haben auch noch andere Fragen als diese spontan fiir solche AuRRerun-
gen genutzt. Im Folgenden werden diese AuRerungen unabhangig von der Stelle im In-
terview, an der sie gemacht wurden, unter dem Stichwort ,,Fremdwahrnehmungen* zu-
sammengefiihrt.

Wie unten noch ausfiihrlicher zu kommentieren, war auffallig, wie stark sich die IP bei
diesen Antworten oder Gberhaupt im Gesprachsverlauf auf ihr eigenes Fach zuriickwand-
ten. Es scheint uns daher lohnend, auch diese AuRerungen, ebenfalls ohne Riicksicht auf
ihren Ort im Interview, hier unter dem Stichwort ,,Selbstbeschreibung zusammenzufiih-
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ren und mit den Fremdwahrnehmungen zu konfrontieren. Das bietet einen weiteren Vor-
teil: Wahrend es uns in dieser Exploration nicht méglich ist, den Prozess der Herausbil-
dung des Habitus (produziert durch die Fachkultur und sie reproduzierend, wie es bei
Bourdieu heil3t), der grofitenteils unbewusst bleibt, zu studieren, zeigt sich in der Kon-
frontation, wie die Beobachtungen der fremden Kultur die Wahrnehmung der eigenen zu
Bewusstsein bringen.

Die folgenden Abschnitte enthalten verdichtete Beschreibungen der Inhalte. Charak-
teristische Aussagen werden als woértliche Zitate (bernommen, Aussagen ansonsten in
indirekter Rede zusammengefasst. Die Gliederung der folgenden Abschnitte verdankt
sich einer Gblichen Aufteilungen von Fachern in die Fachergruppen Natur-, Geistes- und
Sozialwissenschaften ergdnzt wurde. Mathematik und Informatik werden oft den Natur-
wissenschaften zugeordnet, sind hier aber separat gestellt, weil ihnen auch in den Inter-
views eine Sonderstellung zugeschrieben wurde, genauso wie der Maschinenbau als ein-
ziger Vertreter der Ingenieurs- oder Technikwissenschaften der Kiirze der Darstellung
halber den Naturwissenschaften zugerechnet wird. Die Gesamtgruppierung wurde aber
pragmatisch und in Ermangelung einer besseren Alternative (etwa einer empirisch be-
griindeten Clusterbildung von Fachern; siehe etwa Multrus, 2004, 2019) vorgenommen.

2.2 Mathematik, Informatik

2.2.1 Mathematik

Mathematik erscheint selbst den Disziplinen, die sich mathematischer Verfahren bedie-
nen, als eine besondere Wissenschaft (und die Mathematiker als spezielle Menschen,
ganz anders als die Physiker (Phy)), ganz gewiss keine Naturwissenschaft, denn anders
als diese brauche sie sich nicht daran zu messen, ob ihre neuen Erfindungen die Natur
richtig beschrieben - also eigentlich par excellence eine Geisteswissenschaft (Phy). Die
Mathematiker hatten noch mehr ein Gefiihl fiir die Einheit der Mathematik — im Unter-
schied zu anderen Fachern, die sich immer stdrker auseinanderentwickeln (Bio). In Ma-
thematik gebe es die Zuschreibung von Befunden zu Personen, wie in der Informatik,
nicht (Inf), und die Zeitskalen wissenschaftlicher Entwicklung seien in ihr ganz anders
(Phy). Mathematik und mit ihr die mathematisierten Naturwissenschaften haben aller-
dings aus der Sicht eines (Verhaltens)Biologen ihre Begrenzung darin, dass sie keine Indi-
viduen kennen. Nach politischem Interesse schauend finde man hier vielfach ,,nerds* (Bio
25:20). In der Lehre seien die Formen streng getrennt (Bio); es dominierten Vorlesung
und Ubung, in der ersteren immer noch der Tafelanschrieb, weil es um die schrittweise
Entwicklung von Modellen oder Formeln gehe (so auch in der Physik). In diesen Vorle-
sungen gebe es so gut wie keine Interaktion; Vorlesungen in Biologie seien viel unterhalt-
samer, vielleicht aber auch weniger fordernd als in Mathematik (Bio). Die Studierenden
hatten Kontakt (zunéchst einmal) stérker zu den Ubungsgruppenleitern (Bio).

Auch in der Selbstbeschreibung tritt die Besonderheit oder Einzigartigkeit der Ma-
thematik hervor. Mathematiker zu sein erscheint in gewissem Sinne als existentieller und
unteilbarer Anspruch: an die Studierenden, das Studium als Enkulturation und Chance der
personlichen Entwicklung zu begreifen, sich wirklich hinein zu begeben; an die Professo-
ren, selbst im Denken zu bleiben, nicht die Forschung an Arbeits- oder Projektgruppen zu
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delegieren (wahrend schon die Fachdidaktik der Mathematik, erst recht andere Facher ja
ganze Systeme von Drittmittelprojekten aufbauten). In der Mathematik etwa sei Vorlau-
figes keine mogliche Form der Erkenntnis (MathD), seien verschiedene Zugangsweisen
nicht Thema, sei die Fachsprache so sehr mit dem Denk- bzw. Lernprozess verkniipft und
mithin sequenziert, dass man z.B. Begriffe oder Probleme, die Inhalt héherer Semester
sind, unmdglich ohne diejenigen erkldren kénne, die in den ersten Semestern gelehrt
wurden, und so scharf gegen andere Facher abgegrenzt, dass man sie sich nicht von dort
aus erschliefen kdnne (MathD). Ohne die Kategorien von Bernstein (1977) heranzuzie-
hen, beschreibt die IP damit das Curriculum der Mathematik als Paradebeispiel fiir den
Kollektionscode. In einer gewissen Spannung dazu beobachtet dieselbe IP, dass die Stu-
dierenden nicht nur im Masterstudium an die Forschung herangefiihrt, sondern schon zu
Studienbeginn zur Selbstandigkeit hingefiihrt wiirden, weil sich ja auch die Wissenschaft-
ler nicht in einer grundsatzlich anderen Lage als jene, namlich immer sehr rasch vor noch
unbeantworteten Fragen sdhen (MathD).

2.2.2 Informatik

Die Informatik wird als Teil eines rasanten gesellschaftlichen Wandels und selbst in einer
dullerst dynamischen Entwicklung begriffen beschrieben. In der Fremdbeschreibung aus
Sicht einer IP aus der Linguistik ist sie zu sehr auf Neues aus; sie eile nach jeder L6sung
eines Problems gleich weiter zu einem ndchsten, sei an der Riickbeziehung auf Theorien
nicht so sehr interessiert und somit in gewissem Sinne oberflachlich. Sehr pragmatisch sei
sie darauf aus, neue Projekte zu akquirieren und dafiir auch fécheriibergreifende Koope-
rationen gewissermaflen locker einzugehen (Ling).

Aber auch in der Selbstbeschreibung scheint ein Bild dieser Disziplin auf, in dem sie
sehr mit einer Vielzahl von Modellbildungen und Machbarkeitsstudien beschaftigt ist,
wahrend der Blick auf das GrofRe und Ganze allzu sehr unterbleibt (Inf). In der Lehre ran-
giere die digitale Vermittlung von Wissen weit vor derjenigen durch Biicher (CL). Zum
sozialen Klima heif3t es, die Hierarchie werde wenig betont (viel weniger als beispielswei-
se in der Psychologie), Duzen sei allgemein verbreitet (Inf).

2.3 Natur- und Technikwissenschaften

2.3.1 Biologie
Die ausfihrlichste Fremdbeschreibung der Biologie stammt von einer IP aus der Ge-
schichte. Sie schreibt dieser einerseits eine dkologische Orientierung zu, andererseits ein
geringes Interesse und Verstandnis fiir gesellschaftspolitische Fragen. Die normative
Ebene von Wissenschaft spiele im Alltag eine geringe Rolle; vielmehr sei dieser von einem
output-orientierten Wissensverstandnis und Begeisterung fiir neue Entdeckungen be-
stimmt, nicht an groRen Theorien, sondern allenfalls an Modellbildungen interessiert.
Diese Beschreibung der Fachkultur der Biologie betrifft also primar ihre wissenschafts-
theoretische Charakteristik und zeichnet diese, zusammengenommen, eher als eine posi-
tivistische. Die Lehre wirke, so dasselbe Interview, eher wie ein gehobener Schulunter-
richt, begleitet von guten Lehrbiichern, aber im Unterschied zu z.B. Geschichte nicht re-
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flexiv. Wenig wird zum sozialen Klima bemerkt: Nachldssiger Dresscode wird als ein Ele-
ment am Rande erwdhnt. Ebenso die Hierarchie: der Umgang miteinander sei entspannt,
bis in die Priifungen hinein (Gesch).

In der Selbstbeschreibung wird dieser epistemologische Charakter der Biologie als
genereller nicht beleuchtet; stattdessen heildt es, dass die Biologie in sich viel starker sich
auseinander entwickele als z.B. die Mathematik. Mit Verwunderung wird konstatiert, dass
die Biologie, mindestens die Verhaltensforschung, von den noch exakteren, starker von
Mathematik und Technologie bestimmten Disziplinen wie Physik, Informatik, Chemie her-
ablassend behandelt wiirde - ein kleiner Hinweis auf noch virulente Statuskdmpfe im
akademischen Feld (s.u. Abschnitt 4.). In Bezug auf die Lehre seien zwar gelegentliche
Diskussionen uber Lehrveranstaltungsformen festzustellen, aber wenig kontinuierliches
Interesse an Hochschuldidaktik. Das soziale Klima sei entspannt, informell, unhierar-
chisch; z.B. gehe man quer zu den Statusgruppen gemeinsam zum Mittagessen. Anderer-
seits hatten die Studierenden Kontakt (zundchst einmal) starker zu den Ubungsgruppen-
leitern (Bio).

2.3.2 Chemie

Zu diesem Fach tauchen in unserem Material kaum Wahrnehmungen aus anderen F&-
chern auf. Dafiir bildet sich ein um so deutlicheres Selbstportrat heraus, und zwar dhnlich
aus der Sicht einer IP aus der Physik, die zur Zeit in der Chemie arbeitet, und einer IP aus
der Sicht der Fachdidaktik, die womdglich etwas distanzierter ist als es die eines Fachver-
treters im strengeren Sinne wadre. In letzterem treten weniger die epistemologischen
Merkmale hervor — zu ihnen gehért ein starker Vorrang quantitativ messender Grundla-
genforschung, mit dem eine gewisse Skepsis gegeniiber der oft qualitativ arbeitenden
praxisorientierten Forschung der Fachdidaktik einhergeht. Starker kommen die Arbeits-
und Sozialformen ins Bild: Wahrend die Auspragung von Hierarchien, z.T. ausgesprochen
autoritdren Strukturen, je nach Universitat, also lokal, variieren kénne, sei ein Merkmal fiir
die Chemie im Unterschied zu vielen anderen Fachern tiberall charakteristisch: die selbst-
verstdndliche Prasenz aller Mitglieder aller Statusgruppen in ihren Arbeitsraumen tiber
den ganzen Tag, wie es eben fir solche Laborfdcher gefordert sei. Infolgedessen seien
auch die Hochschullehrer eigentlich standig erreichbar — wiederum im Unterschied zu an-
deren Fachern, in denen sie oft nur zu ihren Lehrveranstaltungen und Sprechstunden
anreisen wirden — und seien Absprachen und informelle Gesprache viel leichter und hau-
figer. Allerdings steht dagegen ein enormer Arbeitsdruck: In fachiibergreifenden Sitzun-
gen wadren die Chemie-Professoren gegeniiber Vertretern anderer Facher oft sehr unge-
duldig, auch wenn sie selbst durchaus lange redeten. Chemiker seien extrem fachmoti-
viert, sonst waren sie gar nicht an der Universitat, kénnten sie doch anderswo bei weitem
mehr verdienen. (Nach Phy gilt das auch fiir andere Natur- und Ingenieurwissenschaften.)
Sie seien oft bis in den Abend hinein in der Universitdt; das konnte einer der Griinde sein,
warum kulturelle Aktivitaten selten seien und jedenfalls im Gesprdch nur eine geringe
Rolle spielten. Andere Beobachtungen werden ausdriicklich zundchst nur fir den eigenen
Standort, also lokal, geltend gemacht, ob sie sich auch anderswo anstellen lassen, bleibt
offen: eine bewusste Férderung von Frauen in Studium, wissenschaftlichem Nachwuchs
und bei Berufungen, ein starkes aktuelles Engagement fiir Fliichtlinge und eine merkliche
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Aktivitat in der Hochschulpolitik, weil Chemie hier ein kleines Fach sei, das sich behaupten
misse (ChemD). Die Lehre sei eindeutig an der Fachsystematik und am Transport von
Faktenwissen orientiert: klare Sequenzierung von Grund- und darauf aufbauendem Wis-
sen, von Grundtraining und dann erst freieren Arbeitsformen in den Laboren (und das sei
auch nétig); die einzelnen Lehreinheiten seien so stark festgelegt, dass die Lehrenden
ausgetauscht werden kénnten; sogar die Dissertationsthemen wiirden zumeist durch die
Lehrenden formuliert und vergeben. Vorlesungen dominierten, Seminare seien selten,
absolut essentiell sei die Laborarbeit (ChemD). Lehre sei kein Mittel, um Erkenntnis zu
generieren (Chem).

2.3.3 Physik

In der Fremdwahrnehmung der Physik durch andere Facher kehren am deutlichsten Ele-
mente wieder, die auch schon von Becher und Trowler (2001) angesprochen wurden: Aus
der Sicht der IP aus der Biologie erscheint sie ein wenig arrogant gegeniiber anderen, z.B.
der Biologie, nach dem Motto ,,Ist Bio Gberhaupt Wissenschaft?: ,,[Die dachten] wir ar-
beiten nur mit Bleistift und Papier und schreiben nur auf, was die Tiere machen* (Bio
18:10); aus der Sicht der Chemie-Fachdidaktik ist sie rigide in der Markierung von Grenzen
zwischen ihrem Revier und dem anderer Facher und sehr anspruchsvoll in ihren Erwar-
tungen an die Lernleistung der Studierenden (ChemD). Beide notieren allerdings auch die
kulturellen und Statusunterschiede schon innerhalb des Faches selbst: zwischen theoreti-
scher und experimenteller Physik.

In der Selbstbeschreibung der Physik zundchst von einer IP aus der theoretischen
Physik (Phy), dann auch von einer IP, die zur Zeit in der Chemie arbeitet (Chem), wird,
nicht berraschend, betont, dass die (theoretische) Physik sich als Grundlagenforschung
verstehe, nicht anwendungsorientiert, und als solche viel starker konzeptuell arbeite als
z.B. die Chemie (was kein Werturteil sein solle); das reiche bis in die Forschungsantrage
hinein und gelte auch noch fiir die Lehre (Chem). Bei der Auswahl numerischer Verfahren
entschieden Physiker aber, anders als Mathematiker, pragmatisch, eher nach Kosten-
Nutzen-Erwdgungen, und griffen deshalb auch gern auf bewdhrte Verfahren zuriick, an-
statt ein neues aufwendig zu testen und zu implementieren (Phy). Bezliglich der Hierar-
chie ist das Bild gebrochen; ihrer scharfen Auspragung sei komplementar eine ,,Fraterni-
sierung auf der Ebene der Arbeitsgruppe® (ChemD Il 6:50). Einerseits also gehdren schon
studentische Hilfskrafte zur Arbeitsgruppe und machen kleine wissenschaftliche Projekte;
wie in der Chemie (und auch den Ingenieurwissenschaften) erhoht die Tatsache, dass die
Kollegen tagsiiber prasent sind, die Ansprechbarkeit (Phy). Andererseits gibt es Men-
schen, die ,,nachdem sie sich selber dann als Lehrstuhlinhaber bezeichnen* kénnen (Phy
29:50), sich auch so fiihlen und zur traditionellen Organisation ,,wie vor hundert Jahren*
(ebd. 29:40) zuriick kommen. Die Lehre in der Physik sei stark durchstrukturiert; im 5. und
6. Semester kénne man zwischen theoretischer und experimenteller Ausrichtung wahlen,
aber auch dort habe jede Veranstaltung einen festen Themenkanon, der auch gebraucht
werde (Phy). Die andere IP betont zudem, die Lehre der Physik sei stark an der Entwick-
lung von Modellen orientiert, die mathematisch und mit Bildern erarbeitet wiirden
(Chem). Die typischste Lernsituation seien Ubungszettel mit konkreten Aufgaben bzw.
Problemen, die man ausgehend von dem Gerlist, das man in Vorlesungen, Skripten, even-
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tuell Biichern bekommen hat, zu I6sen hat. Die IP aus der Chemie beschreibt auerdem
auffallige Elemente eines Habitus der Studierenden und Doktorandinnen und Doktoran-
den, und zwar das starke Engagement in Rollenspielen und einen spezifischen Humor. Die
Sitcom Big Bang Theory illustriere den ,,nerdigen* Habitus von Physikerinnen und Physi-
kern wie auch die Unterschiedlichkeit zu anderen Fachern sehr gut: ,,Das ist schon sehr,
sehr spezifisch fir die Physik, dass man da einen speziellen Lebensstil pflegt” (Chem
56:14).

2.3.4 Maschinenbau

Der Maschinenbau ist hier eingeordnet, weil in unserer Stichprobe dieses Fach als einzi-
ges aus den Ingenieurwissenschaften vertreten ist. Eigentlich missten diese als eigene
Gruppe reprasentiert werden. Fremdbeschreibungen aus anderen Fachern liegen uns
hierzu kaum vor.

In der Selbstbeschreibung erscheint das Fach als in Forschung und Lehre anwen-
dungsnah, in den Gegenstdnden vielfdltig und in den Arbeitsformen kooperativ. Es hat ein
klares Lehrkonzept nach einem festen Stoffkanon. Fiir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs ist es wichtig, dort mit eigenen Vorlesungen hineinzukommen, fiir die Studieren-
den, diese strikte Sequenz Stufe fiir Stufe zu bewdltigen (MaschB). Die Arbeit sei hoch-
gradig organisiert und wenig explorativ (wie in mancher Forschung), und Maschinenbau-
er wiirden in ihren Fahigkeiten konkret fiir Arbeiten in der Industrie ausgebildet (Chem).

2.3.5 Gemeinsamkeiten der Fachergruppe

In den Fremd- und Selbstbeschreibungen schdlen sich gewisse Gemeinsamkeiten der Na-
turwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler in ihrer Denkweise, in der Lehrorientierung
und in den Arbeits- und Sozialformen heraus. Der Anspruch der theoretischen Physik auf
den Spitzenplatz unter den Wissenschaften wird wie bei Becher (1989) bestatigt. Als
Hauptbeobachtung zu den experimentell arbeitenden Fachern duRert eine IP aus der
Literaturwissenschaft, dass sie flir das Problem dessen, was Humboldt Artikulation nennt,
die Gestaltgebung des Gedankens in der Spracharbeit, kein Verstandnis hatten, nicht et-
wa weil sie boswillig seien, sondern ,,weil das offensichtlich nicht der Problemhorizont
der Technik- und Naturwissenschaften ist“ (Lit 7:49). In den Uberzeugungen zur Lehre
steht die Vermittlung von Grundlagenwissen unverriickbar obenan und ebenso deren
sequentieller Aufbau: es miisse eben zuerst ein grofes Mall an Sachwissen und Hand-
werkszeug erworben werden (Chem). Darauf sind das Grundstudium und die Priifungen
ausgerichtet, und von den Studierenden wird verlangt, dass sie sich das nétige Vorwissen,
falls nicht vorhanden, vorher aneignen (z.B. in Briicken- oder Forderkursen). In der Lehre
sind Vorlesungen vorherrschend, Seminare selten; Diskussion im engeren Sinne spielt
wegen der Prioritat des Ziels Wissensvermittlung in der Lehre weder der Chemie noch der
Physik eine Rolle (Chem). Hingegen machen die Laborpraktika etwa in Chemie oder Phy-
sik ca. 50% der Ausbildung aus; sie seien essentiell, geradezu ein Giitezeichen der deut-
schen Ausbildung (ChemD).

Fir die Arbeits- und Sozialformen ist bestimmend, dass die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler fiir ihre Arbeit auf ihre Labore angewiesen sind; entsprechend sind sie
meist den ganzen Tag in der Hochschule prasent und mithin leicht ansprechbar; sie mus-
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sen sich in gemeinsames Equipment teilen und arbeiten — wie es heif3t: selbstverstandlich
- immer in/mit Arbeitsgruppen. (Das gilt auch fiir die Informatik.) Die Kontakthaufigkeit
ist entsprechend hoher als in anderen Fachern, allerdings abhangig von der Grée des
Faches bzw. der Arbeitseinheit. Der Umgang miteinander ist informell, lassig, zuweilen
sogar ruppig. Die Kleidung ist vorwiegend fiir den internen Arbeitstag funktional, weder
auf Prasentation (auBer wenn Auflenkontakte, z.B. mit der Industrie anstehen (Phy))
noch auf Selbstexpression angelegt, besonders ldssig in der Physik und ahnlich in der
Mathematik (Phy, Chem). Der Maschinenbau bildet hier, zumindest in der AufRenwahr-
nehmung, eine Ausnahme.

2.4 Geisteswissenschaften

2.4.1 Geschichtswissenschaft

In den Fremdbeschreibungen hort man leicht kritische Téne. Aus der Sicht der Betriebs-
wirtschaftslehre heil3t es, dass sich in dieser Wissenschaft eine Menge ,,liber subjektive
Wahrnehmungen, tber Netzwerke [...], Uber Autorengruppierungen erkldre (BWL
18:26). Aus der Sicht der IP aus der Theologie klammert die Geschichtswissenschaft nor-
mative Grundfragen aus, sie versuche stattdessen, historisierend alles aus historischen
Kontexten und Relationen zu erkldren (Theo).

In der Selbstbeschreibung wird hervorgehoben, dass in diesem Fach im Wesentlichen
noch in Einzelarbeit geforscht und dartiber auch in Buchform publiziert wird. ,,Die For-
schungskonzeption der Gruppenforschung ist fir uns wirklich fremd (Lit 10:10 fir die
Geisteswissenschaften generell). Das Buch ist wichtig: wenn man ein Buch schreibe, den-
ke man konzeptionell anders, komplexer, mit Idangerem Atem. Selbstkritisch heif3t es, dass
manche Autoren schéngeistig-belletristisch schrieben, mehr Worte und weniger begriffli-
che Scharfe produzierten als z.B. in der Biologie. Analog dazu werde die (grofRe) Vorle-
sung, obwohl ja eigentlich didaktisch unsinnig, verteidigt und als Domane der Professo-
rinnen und Professoren behauptet (Gesch). Dennoch zeige sich die Geschichte im Ver-
gleich mit der Biologie als diskursives Fach, fiir das die Diskussion das Wichtigste sei. Ge-
schichtswissenschaftliche Publikationen richteten sich im Gegensatz zu denen anderer
Facher an sehr unterschiedliche Zielgruppen und erzdhlten durchaus auch Geschichten,
bei denen die Wahl von Worten einen groRen Unterschied machen kénne (Gesch).

Die Geschichte habe eine gewisse Phase der Orientierung an anderen Wissenschaften
hinter sich, aber es komme langsam die Einsicht, dass man Dinge, die sich in den Natur-
wissenschaften bewahrt haben, nicht einfach Gibernehmen kénne, so dass sie sich lang-
sam wieder auf ihren Eigenwert besinne (Gesch). Es werden auch Beobachtungen zur
eigenen Fachkultur im weiteren Sinne mitgeteilt: Politische Einstellungen seien unter den
Professoren profiliert und klar erkennbar — aber keineswegs iibereinstimmend. Ferner
gebe es zwar den ganz klassisch-bildungsbiirgerlichen, durchgeistigt-weltfremden Habi-
tus des Historikers nicht mehr, Diskussionen tiber Museen oder Ausstellungen seien aber
ausgepragt, der bildungsbiirgerliche Schéngeist existiere noch; es gebe aber heute auch
Sportgeschichte — eine Aussage, die nahelegt, dass dies vor einigen Jahren kein Thema
gewesen ware (Gesch).
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2.4.2 Linguistik

In der Selbstbeschreibung der Linguistik — Fremdbeschreibungen wurden nicht abgege-
ben - fallt die Bedeutung von tieferem Verstehen auf. Sprachverwendung gehe immer
mit einer gewissen Gehobenheit einher, die es in anderen Fachern etwa in der Informatik,
so nicht immer gebe. Eine kritische Selbstbeschreibung sieht die Linguistik im Vergleich
(etwa zur Informatik) als stdrker hierarchisch gepragt, stark unterscheidend zwischen
Zentrum (zu dem Analysen von Texten gehdren) und Rand (an dem z.B. Spracherwerbs-
theorien stehen) und weniger offen fiir grenziiberschreitende Kooperationen.

Die Lehre der Linguistik sei durch starke Verschulung gekennzeichnet, es gebe feste
Vorstellungen davon, was solides Wissen ist, was den Studierenden beigebracht werden
muss, eine manchmal auch oberflachliche Unterscheidung zwischen Grund- und fortge-
schrittenem Wissen (Ling). Das Linguistikstudium férdere die Sicht auf Puzzleteile (Wort -
Satz - Text — Gesprache), weniger auf das Gesamt oder die Art und Weise der Verkniip-
fung. Die Linguistik folgt demnach klar einem Kollektionscode im Sinne Bernsteins. Auf-
grund der grofen Studierendenzahlen ergaben sich zudem ungiinstige Interaktionsstruk-
turen mit wenig Beziehung und recht frontaler Vermittlung (Ling). Immerhin seien Semi-
nare haufiger als z.B. in der Informatik (CL). Dem entspricht in der sozialen Dimension,
dass Hierarchien viel starker als in anderen Fachern ausgepragt seien, was bis hin zu dem
Kommentar fiihrt, ein Miteinander sei fiir das Fach nicht typisch (Ling).

2.4.3 Literaturwissenschaft

Auch fir dieses Fach haben wir nur eine Selbstbeschreibung. In ihr markiert die IP mit
grofter Entschiedenheit Individualismus, individuelles Arbeiten und Urteilen als maf3geb-
liche Differenz gegeniiber dem Teamwork in den Natur- oder auch den Sozialwissen-
schaften. Diese Wissenschaft sei von den Subjekten abhdngig und miisse von ihnen als
Subjekten vertreten werden (die IP beschreibt auch sich selbst als existentiell involviert,
ohne Trennung von Arbeits- und Freizeit, Berufs- und Privatleben). Komplementar dazu
sei sie in der theoretischen Reflektiertheit ihres Tuns vielleicht am weitesten von allen
Fachern fortgeschritten (was in Diskussionen und Publikationen auch zur Gefahr werden
kénne) und ihre Mitglieder ungemein kritisch und streng im Urteil auch gegeneinander,
z.B. gebe es nach Vortragen keine Lobeskultur wie anderswo. Ahnlich auch in der Lehre:
Sie sei stark lehrendenzentriert, von den Personen bestimmt; hochschuldidaktische An-
gebote wirkten demgegeniiber mehr wie Verkaufskurse und drdngen nicht so recht
durch; Tendenzen, etwa (wieder) einen Kanon zu lesender Literatur zu etablieren, hatten
es in dieser Fachkultur schwer (schwerer als z.B. in der Kunstgeschichte). Fiir die IP selbst
sind am wichtigsten die Seminare. Zum sozialen Klima: Formelle Hierarchien mdgen in
anderen Fachern ausgepragter sein; informelle Autoritdten gdbe es aber — zu Recht. Na-
tirlich hdnge es sehr von den Individuen ab, wie sehr sie sich persénlich in die Interaktion
mit den Studierenden einbrachten (Lit).
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2.4.4 Philosophie

Zur Fremdbeschreibung der Philosophie lassen sich einige Beobachtungen von Naturwis-
senschaftlern anfiihren. Die eine geht darauf, dass in diesem Fach die Hierarchie weniger
ausgepragt sei, es einen offenen Umgang und direkte Kontakte zwischen Studierenden
und Professoren gebe und Studierende in hohem Grad Uber ihre Arbeit(en) bestimmen
kénnten (ChemD). Dazu steht allerdings eine andere Beobachtung im Widerspruch, dass
die soziale Organisation in Philosophie im Vergleich zum eigenen Fach sehr hierarchisch
anmute, die Professoren seien wie Halbgdétter (Bio). Die dritte hebt hervor, dass in die-
sem Fach, ganz anders als in den Naturwissenschaften, Vortrage oft abgelesen wiirden,
weil eben hier jede Formulierung wichtig sei (Chem).

2.4.5 Theologie

Die uns zur (katholischen) Theologie vorliegende Selbstbeschreibung konstatiert zu-
ndchst, dass die Theologie bekanntermafien in verschiedene (mindestens vier Disziplinen,
ja Fachkulturen) aufgeteilt sei. Keine von ihnen habe wirklich eigene Methoden, sondern
kultiviere jeweils entliehene, und zwar aus der Philosophie, Geschichte, Literaturwissen-
schaft und Padagogik, die dann auch die Fachkultur - also eigentlich die verschiedenen
Fachkulturen — pragten. Hauptaufgabe der systematischen Theologie, der die IP sich zu-
rechnet, und zu der der methodische Bezug auf die Philosophie gehdrt, sei das herme-
neutische Uberpriifen von Wahrheitsanspriichen, auch das Befragen von normativen
Grundlagen von Wissenschaften. AulRerhalb der Philosophie und Theologie sei die Rede
vom Wahrheitsanspruch etwas peinlich geworden, die Facher hdtten also eine Sonder-
stellung. Die Theologie halte sie aber aufrecht, selbst wenn man anerkenne, dass Er-
kenntnis immer vorlaufig ist. Einzelarbeit ist vorherrschend (Zeit fiir individuelles Grii-
beln), Teamwork eher nur fiir Zuarbeiten beansprucht. Das Verfahren des peer review sei
hier bezeichnenderweise nicht tblich. Mehrfach wird ein gewisses Unverstandnis gedu-
Bert gegeniiber empirisch arbeitenden oder mathematisch orientierten Fachern, die es
nicht fiir notwendig halten, die normativen Grundlagen der Forschung offenzulegen oder
zu reflektieren. Die IP Uberrascht es, wie die Vorstellung, es gdbe eine reine Beschrei-
bung, in den Humanwissenschaften immer wieder um sich greift und die ,,Leute sich wis-
senschaftlich fiihlen, wenn sie empirisch arbeiten, und dabei nicht offenlegen, warum sie
gerade an dieser Sache empirisch arbeiten, mit welchen Methoden und warum sie diese
Methoden wahlen“ (Theo 16:00). Besonders gelegen scheint ihr daran, Facher wie die
Padagogik aus dem rein Empirischen herauszulocken. Die klassische, allerdings nicht
mehr sehr verbreitete, Lehre sei bestimmt vom Dozieren, die Vermittlung von Wissen
bzw. Theorie gelte als vorrangig. Heute seien die Lehrformen (entsprechend den Bezugs-
fachern?) unterschiedlich und es werde vieles toleriert, auch wenn die Idee eines kanoni-
schen Wissens entschieden akzeptiert werde.

2.4.6 Gemeinsamkeiten der Fachergruppe

Auch fiir die Geisteswissenschaften schélen sich in den Fremd- und Selbstbeschreibungen
gewisse Gemeinsamkeiten heraus, z.B.: ,,Gestaunt habe ich dann hier ... Giber die Geistes-
wissenschaftler, wie eloquent die sprechen kénnen ... da habe ich echt gestaunt® (Inf
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6:41). ,,Die Leute (die aus den Geisteswissenschaften) héren sich gerne reden, die ande-
ren kdnnen nicht reden... Wenn jemand eine tolle Rede halt, dann kommt sie von denen.
Eine Laudatio oder dhnliches, wenn sie von den Naturwissenschaftlern kommt, ... kénnen
Sie vergessen“ (Bio 59:10). Auch Zweifel am Forschungsbegriff treffen die ganze Facher-
gruppe. ,,Man fragt sich ja [angesichts der so unterschiedlichen Auspragungen von Evi-
denzkriterien] als Naturwissenschaftler, ob die da tGiberhaupt forschen kénnen, was ma-
chen die da eigentlich?* (Inf 9:10). Wissenschaftstheoretische kritische und selbstkritische
Reflexionen treten in den Interview dieser Fachergruppe stdrker hervor als in anderen.
Weitere Gemeinsamkeiten werden vor allem in Arbeits- und Sozialformen beobachtet.
Allem voran: In ihnen ist Einzelarbeit (noch?) weit verbreitet, Teamwork eher marginal
oder subsididr, die fir die Naturwissenschaften typische Arbeitsgruppe kaum anzutref-
fen. ,,Die jetzige Politik fordert ja eine strategische Ausrichtung (der Forschungsprojekte).
Das ist aber den Geisteswissenschaften fremd* (Lit 1:03:50). Wahrend z.B. in der Chemie
die Publikationen der Form nach standardisiert und wie tberhaupt in den Naturwissen-
schaften meist auf Englisch verfasst sind, kénnen sie in den Geisteswissenschaften sehr
verschieden ausfallen und lberwiegend auf Deutsch geschrieben werden. Hier werden
(noch?) haufig Monographien (auch umfangreiche) produziert und als solche rezensiert.
Individualitat ist wichtig. Die Vorlesung als Ausdruck eines personlich gepragten Gesamt-
entwurfs oder -konzepts spielt eine groe Rolle, ist aber auch eigentiimlich: ,,Die Geis-
teswissenschaftler, wenn sie einen Vortrag halten, die sitzen, die lesen vor in mindestens
drei Sprachen, zitieren ganz viel, am Anfang ist es ein ganzer vielfaltiger Strauf8 von inte-
ressanten Problemen, am Schluss ist es ein komplexes, ein Riesenproblem, das man nicht
|6sen kann“, was in Naturwissenschaften ganz anders sei (so die IP aus der Biologie,
10:30, eine Karikatur zitierend, aber zustimmend). Die Vorlesung wird evtl. auch als Do-
mane der Professorinnen und Professoren verteidigt.

2.5 Sozialwissenschaften

2.5.1 Betriebswirtschaftslehre (BWL)

BWL, hier von uns bei den Sozialwissenschaften eingeordnet, wird von einem Beobachter
aus der Soziologie als in einem Spannungsfeld stehend beschrieben zwischen der Volks-
wirtschaftslehre (VWL), die sich in ihrer Suche nach statistisch fundierten GesetzmaRig-
keiten immer stdrker naturwissenschaftlich geriere, und Sozialwissenschaften, von denen
sie sogar qualitative Methoden und das Muster der Fallstudien Gibernehme (SozW). Wie
auch sonst, aber hier besonders, gelte, dass die Differenzen innerhalb der Facher gréRer
seien als zwischen ihnen, auch in der BWL z.B. zwischen theoretischer und angewandter
Orientierung, quantitativer und qualitativer Methode (CL). Sie erscheint starker praxisori-
entiert und von den Aufgaben bestimmt, die ihr von auflen gestellt wiirden (MathD). Es
gehe in der BWL um Auftragsforschung, Verfligungswissen, Sozialtechnologie (SozW).
Von ihren Studierenden gingen keine Impulse zur Veranderung aus, denn sie betrachte-
ten und wahlten dieses Studium lediglich als Durchlaufstation, nicht als intrinsisch wichti-
gen Lebensabschnitt (MathD). Zum sozialen Klima: ,,Die Wirtschaftswissenschaftler ka-
men mit Manteln und eleganten Schuhen und so besonderen Brillen, so Zeitgeistbrillen*
(Inf 47:00). Es gebe hier viel mehr Anzugtrager (als etwa in der Mathematik) und Sekreta-
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rinnen in den Vorzimmern der Professoren — vielleicht Anleihen im Habitus an die Ge-
schaftswelt, mit der es die BWL stark zu tun habe (MathD). In ihrer Freizeit seien sie ver-
mutlich eher beim Golf als bei anderen Hobbies zu finden (CL).

In der Selbstbeschreibung wird ebenfalls eine erhebliche interne Heterogenitat der
Methoden und Fachgruppen erwdhnt, wobei die Erkenntnisziele andererseits als ahnlich
beschrieben werden. In der Lehre gehe es weniger um Verstehen: Studierende seien mit-
tels Fleil3 erfolgreich, weil das Wissen umfangreich und wenig strukturiert, aber im Ar-
beitsleben notwendig sei (BWL). Die IP sieht bei sich und den Fachkollegen den Wunsch
nach verstdandnisorientiertem Lernen, der sich aber im Moment nicht erfillen lasse. Zum
sozialen Klima wird wenig ausgesagt; es hdngt nach der Beobachtung der IP (wie vieles
andere auch) weniger am Fach als an einzelnen Personen.

2.5.2 Erziehungswissenschaft

In einer kurzen Fremdbeobachtung wird der Erziehungswissenschaft eine unklare Hal-
tung gegeniliber normativen Aussagen vorgehalten: sie beanspruche, keine normativen
Vorstellungen von z.B. Bildung zu verfolgen, habe sie aber doch (Theo).

In der Selbstbeschreibung wird fiir die Erziehungswissenschaft beansprucht, dass es
ihr im Unterschied etwa zur Erkenntnis von Gesetzmaligkeiten in der Psychologie auf
Ziel-, Reflexions- und Handlungswissen und generell auf Praxisrelevanz ankomme. Ent-
sprechend: Die Diskurse in der Schulpadagogik wiirden national gefiihrt, im Unterschied
zu anderen Fdchern selten in internationalen Publikationen. Andererseits wird einge-
raumt, dass die Begriffe der Erziehungswissenschaft schwammiger seien als z.B. der Psy-
chologie. Ansonsten kommt aber alsbald das Gefiihl zum Ausdruck, die Erziehungswis-
senschaft und die Fachdidaktik werde von anderen Fachern gering geachtet und ihre Stu-
dierenden wiirden als solche zweiter Klasse behandelt (EW). Die politischen Einstellungen
werden - ein seltenes Beispiel flir eine Beobachtung zu diesem Thema - als eher linkslibe-
ral gekennzeichnet (EW).

2.5.3 Gesundheitswissenschaften

»Gesundheitswissenschaften fungiert als ein gemeinsames Dach liber einer Reihe von
Fachern, die an sich je ihre eigenen Traditionen und evtl. auch Fachkulturen haben. In der
Selbstbeschreibung erscheinen die internen Beziehungen dieser Facher kaum anders als
sonst externe Beziehungen zu anderen Fachern. Nahe oder Ferne zwischen ihnen wiirden
(wie sonst auch) in erster Linie durch personliche Faktoren bestimmt, sodann durch ex-
terne Anforderungen wie z.B. Programme der Forschungsférderung beeinflusst, und um
diesen zu entsprechen, wiederum durch die verschiedenen Kompetenzen, die es zu kom-
binieren gelte. Man verhalte sich dabei pragmatisch, eben ganz auf angewandte For-
schung orientiert. Die Verschiedenheit der Facher begriinde auch eine groRe Heterogeni-
tat der Lehrenden; ihr entspreche die grofle Heterogenitdt der Lernenden (mit einem
starken Anteil von Frauen einerseits, von Studierenden mit Migrationshintergrund ande-
rerseits), mit der man aber positiv umzugehen suche. Schon deswegen gebe es ein Enga-
gement fir Hochschuldidaktik und Bemiihen um innovative Ansdtze: ein Lehr-Café zum
Austausch lber Erfahrungen, hochschuldidaktische Fortbildung der Lehrenden z.B. zur
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Motivierung und Aktivierung von Studierenden oder zur Ausgestaltung der Studienein-
gangsphase (Ges).

2.5.4 Psychologie

Aus der Erziehungswissenschaft heraus wird lber sie gesagt, dass sie einen vergleichs-
weise sehr engen Paradigma-Bezug zeige, an den ihre Mitglieder sich auch halten mdss-
ten, wenn es ihnen um Anerkennung im Fach, erfolgreiche Karriere und Einwerbung von
Drittmitteln gehe. Sie verkiirze padagogische Prozesse und ihre Resultate auf formalisier-
te Konstrukte; in ihrer Forschung betreibe sie sehr kleinteilig-spezialistische und eng an
die jeweilige Methode gebundene Untersuchungen und verstehe sich dabei eigentlich als
Naturwissenschaft; sie sei auf Erkenntnis von GesetzmaRigkeiten aus, im Unterschied zur
Erziehungswissenschaft (EW). Ein Informatiker beobachtet aus der Sicht seines Faches
kritisch, dass die Untersuchungen der Psychologie auf sehr kleinen Populationen (z.B.
undergraduates der Psychologie), die keineswegs reprasentativ fiir die Welt seien, beruh-
ten, woraus dann weitreichende Aussagen gefolgert wiirden. Im Verhdltnis zu seinem
Fach seien die Formen des Umgangs miteinander hdflicher, die internen Hierarchien aber
starker ausgepragt (Inf). In der Lehrorientierung werde, wie in einer Naturwissenschaft,
groRes Gewicht auf Grundlagenwissen gelegt, darauf das Grundstudium ausgerichtet und
die Priifungen als Wissensabfrage (auf der Basis von bestimmten, ihrerseits schematisier-
ten Aufsdtzen) angelegt (EW). (Eine Selbstbeschreibung der Psychologie liegt nicht vor.)

2.5.5 Soziologie

Die Soziologie, so eine Fremdbeschreibung aus den Gesundheitswissenschaften (die ih-
rerseits vielfach soziologische Methoden einsetzt), sei viel starker als diese auf Grundla-
genforschung und die Entwicklung von Theorien ausgerichtet, darum z.B. auch erfolgrei-
cher in der Einwerbung von Férderungen durch die DFG statt anderer Drittmittel (Ges).
Aus der Sicht der Mathematik unterscheiden sich Sozialwissenschaftler in der Erlangung
von Erkenntnissen und dem Umgang mit ihnen von Mathematik und Naturwissenschaf-
ten - insgesamt ein anderer Habitus (MathD). Im politischen Interesse rangiere sie vor
den anderen Fachern (auf den folgenden Rangen: Geschichte, Biologie, Physik, Informa-
tik) (Gesch).

In der Selbstbeschreibung (durch jemand, der auch fiir die Fachdidaktik zustandig ist)
wird gegeniiber dem geldufigen Bild eines linken Faches Kritik an der Entwicklung des
Faches gedullert. Wie andere Facher auch werde die Soziologie mehr und mehr durch
Drittmittelprojekte bestimmt, also von der Férderungspolitik abhangig (SozW). Politisch
begreife das Fach sich (noch?) als Verfiihrungskritik nach allen Seiten. In der internen
Kommunikation kehre aber die Lehrstuhlherrschaft wieder und statt Teamwork faktisch
feudalistische Strukturen; die Professoren eigneten sich durchaus wieder die Ergebnisse
der von ihnen Abhdngigen an. In der Kleidung duflere sich mehr eine individuelle Lebens-
stilorientierung als eine Fachkultur (EW). Zu ihr gehdren nach Fremdbeschreibung offen-
bar,,Soziologenschuhe‘ (z.B. rote Sneaker; Inf 45:55).
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2.5.6 Gemeinsamkeiten der Fichergruppe

Fragt man auch fiir die Sozialwissenschaften nach Gemeinsamkeiten, so ist die Antwort
schwieriger. Mehr noch als in den beiden anderen Fachergruppen wiederholen sich hier
die Hinweise auf die grol3en Differenzen innerhalb der Facher. Wenn auch in unterschied-
lichem Grad tragen sie Elemente sowohl der Geistes- als auch der Naturwissenschaften in
sich. Ein spannungsvolles Nebeneinander von Theorie- und Praxisorientierung, von hie
auf Konstruktion von GesetzmaRigkeiten, da auf Verstehen von Féllen orientierten Ansat-
zen oder von quantitativen versus qualitativen Methoden ist, wenn auch in unterschiedli-
chen Proportionen, in allen zu beobachten. Das gilt auch fiir Arbeitsformen und Publika-
tionsmodi: Es finden sich sowohl Einzelarbeit wie Arbeitsgruppen, sowohl Biicher und
Essays wie als Forschungsberichte standardisierte Artikel. Die Auspragungen von internen
Hierarchien sind offenbar im Fluss und die Aussagen Uber sie widerspriichlich.

2.6 Fazit zu den Aussagen liber Facher

Es existieren in den Képfen der Befragten durchaus Bilder von (den) anderen Féchern,
deutlicher oder undeutlicher je nachdem, wie viel sie mit ihnen zu tun haben. Allerdings
treten als deren Konturen in erster Linie epistemologische Merkmale hervor, in zweiter
Linie die Arbeitsformen (auch: Publikationsformen), die eng damit zusammenhdngen,
und schlieBlich, schon etwas seltener, die Lehrorganisation. Nur auf Nachfragen und im
Ganzen zuféllig kommen gleichsam als Farbtupfer Beobachtungen zu den anderen Di-
mensionen einer Fachkultur im weiteren Sinne, also politischen Einstellungen, Umgangs-
formen, Kleidungsstilen ... hinzu; etwas weniger tupfenhafte Beobachtungen teilten nur
einzelne IP mit. Moglicherweise sind die weiteren Elemente von Fachkulturen nicht
(mehr) so auffallig, dass sie als Reibungsflache erfahren werden.

Die Bilder fiir die Facher sind alles andere als einheitlich. Uberall treten alsbald inner-
halb ihrer Unterschiede oder gar Briiche hervor, die entweder mit den fachlichen Unter-
abteilungen bzw. Teildisziplinen oder gar direkt mit den Persdnlichkeiten in Verbindung
gebracht werden. Ersteres gilt besonders fiir die epistemologischen, letzteres besonders
fir die Gbrigen fachkulturellen Merkmale. Andererseits werden in bestimmten Dimensio-
nen Gemeinsamkeiten beschrieben, die (iber die Grenzen einzelner Facher hinausreichen
und fiir ganze Fachergruppen bestimmend sind. Als solche lassen sich, aus alten Unter-
scheidungen vertraut, die Geistes-, Sozial- und Naturwissenschaften erkennen - so jeden-
falls in unserer Auswahl von Fachern. In einem gréeren traten vermutlich noch Ingeni-
eurwissenschaften oder Medizin hinzu. Es ist anzumerken, dass einige Befragte von sich
aus einen Teil ihrer Selbst- und Fremdbeschreibungen auf solche Fachergruppen bezie-
hen. Ob sie tatsdchlich das ,bessere’ (trennschérfere, substantiellere) Ordnungssystem
bilden, ldsst sich allein mit unserem Interviewmaterial kaum priifen; charakteristisch ist
allerdings, dass das eigene Fach tendenziell differenziert und als in sich uneinheitlich be-
schrieben wird, wahrend die Fremdwahrnehmung von Fachern deutlich einheitlicher ist.

Generell wiirden die Unterschiede schwdcher: In der Forschung wiirden die Grenzen
der Facher aufgeweicht durch Foérderstrukturen, die Fachkombinationen forderten; die
Disziplinen folgen in ihrer Entwicklung nicht mehr ihrer Eigendynamik, sondern reagierten
auf extern gesetzte Rahmenbedingungen; der Druck der Konkurrenz in Ausschreibungen
und Wettbewerben schaffe neue Herausforderungen (EW 1:03:43). Auch in der Lehre
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hatten sich die Fécher nach den Beobachtungen mancher ,,im Zuge der Bologna-
Reformen sehr stark angeglichen (SozW 6:50). (Mit dieser Aussage kontrastieren aller-
dings die doch noch merklichen Unterschiede in Lehrorientierungen und Lehrstilen, die in
den Interviews hervortreten.)

Becher (1989; vgl. auch Becher & Trowler, 2001) hat zur systematischen Einordnung
der von ihm untersuchten Disziplinen eine Matrix aus den (epistemologischen) Dimensio-
nen ,,rein — angewandt und ,,hart - weich* (ziemlich eng verbunden mit ,,quantitativ-
messend‘ vs. ,,qualitativ interpretierend®) konstruiert. Ungeachtet einiger Skrupel we-
gen auch von ihm schon beobachteter Unterschiede innerhalb der Facher hat er diese
doch als ganze in den Feldern dieser Matrix lokalisiert. Das scheint, fast vierzig Jahre Wis-
senschaftsentwicklung spéter, fir etliche der in den Interviews behandelten Facher (z.B.
Biologie, Erziehungswissenschaft, Sozialwissenschaften, Betriebswirtschaftslehre, Ge-
sundheitswissenschaften, Informatik) nicht mehr méglich: Angewandte oder hybride
(also Praxis bzw. Personen aus der Praxis integrierende) Forschung nimmt hier immer
mehr Raum ein, und die methodischen Auseinandersetzungen um quantitativ vs. qualita-
tiv (0.d.) sind auch innerhalb der Facher gegenwartig.

Deswegen scheint auch eine Rangordnung der Disziplinen als ganzer entlang dieser
Skalen — mit Physik als ,rein + hart an der Spitze und Sozialarbeit als ,,angewandt +
weich am Ende - innerhalb der Akademia so nicht mehr méglich. Zudem tritt neben eine
solche Ordnung nach theoretischem Rang, selbst wo sie latent noch wirksam sein mag, in
der hochschulpolitischen Praxis eine andere: nach praktischem Erfolg bzw. sozialem und
politischem Gefragtsein, wie es sich in der H6he eingeworbener Drittmittel und Zahl ge-
forderter Projekte manifestiert. Unten werden wir fragen, ob jenseits einer so klaren
Rangordnung vielleicht doch unterschwellig Wertehierarchien wirksam sind, nach denen
bestimmte Merkmale das eine (das eigene?) Fach tiber andere erheben. Insgesamt waren
klar wertende Aussagen der Art ,,Fach X steht héher als Fach Y* in den Gesprdchen aller-
dings ausgesprochen selten.

Bourdieu (1984) hatte die auch von ihm beobachteten Unterschiede der Fachkulturen
noch in einen plausiblen Zusammenhang mit den sozialen Schichten, aus denen sie sich in
erster Linie rekrutierten, bringen kénnen (allerdings auf der Grundlage auch seinerzeit
schon etwas &lterer Daten aus den 6oiger Jahren). Zur Ermittlung eines solchen Zusam-
menhangs fehlt in unserer kleinen Stichprobe von vornherein die statistische Basis. Aber
es fehlt auch in den AuRerungen unserer IP jeglicher Anhaltspunkt dafiir: Die soziale Zu-
sammensetzung der Studierendenschaft war unseren IP, sofern das Gesprach tiberhaupt
bis zu diesem Punkt gekommen ist, schon fiir das eigene Fach meist nicht genau bekannt,
fir die anderen Facher noch weniger. Den Gesundheitswissenschaften bescheinigte die IP
aus diesem Fach eine hohe Heterogenitat der Studierenden mit einem groRen Anteil von
solchen mit Migrationshintergrund; fiir die Theologie vermutete die betreffende IP einen
vielleicht etwas héheren Anteil an Akademikerkindern; Mitglieder einer der Universitdten
sprachen von einer sehr lokalen Herkunft ihrer Studierenden. Im Ubrigen aber fanden die
Befragten die soziale Zusammensetzung der Studierendenschaft offenbar nicht auffallig,
nicht des Wissens und nicht der Rede, geschweige denn irgendwelcher Folgerungen dar-
aus wert. Als entscheidend galt ihnen (nur) die Studien- bzw. genauer: Fachwahlmotiva-
tion, und diesbeziiglich pflegten sie allerdings durchaus bestimmte Annahmen (in Physik
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oder Mathematik: nerds; in BWL an materieller Verwertung des Studiums interessiert, in
VWL oder Politik an politischer Karriere; in Psychologie: biographisch motiviert; in Ge-
sundheits- oder Erziehungswissenschaft Studierende, die Facher mit sehr harten Anforde-
rungen scheuen; in Soziologie nicht solche mit sehr guten Abiturnoten, weil die sich an-
derswo profitabler investieren lieen, usw.). Auch die soziale Zusammensetzung des
Lehrkorpers war nirgendwo ein Thema. Allenfalls wird erwdhnt, dass es im Fach X oder Y
einen vergleichsweise hohen Anteil von Frauen gibt (ChemD, EW, Ges).

Das Bild von der Verortung der Facher in einem Spektrum politischer und sozialer Ein-
stellungen scheint noch diffuser. Vorab wird von unseren IP bezweifelt, dass diese inner-
halb der Universitdt relevant sei, man Aussagen fiir ganze Fdcher iberhaupt machen
kénne oder das Rechts-Links-Schema dafiir noch tauge. In einer Aussage stehen am kon-
servativen Pol des Spektrums Facher wie Jura, Physik, Informatik, in dieser Rangfolge,
dem eigenen Fach, Gesundheitswissenschaften, am anderen Pol gegeniiber (Ges), in ei-
ner anderen VWL (relativ konservativ) gegeniiber der Soziologie (relativ progressiv). Bei
Anlegung eines Rechts-Links-Spektrums bleibt fiir eine IP (SozW) die linke Seite ganz frei;
von der Mitte nach rechts hin folgen sich Geschichte, Soziologie, Rechtswissenschaft; ftir
eine andere IP (EW) reihen sich von links Erziehungswissenschaft, Soziologie und Ge-
schichte (schon gespalten) zur Mitte hin, Rechtswissenschaft ebenfalls ganz rechts. Fiir
beide sind Facher wie Biologie, Physik, Informatik, aber auch Psychologie relativ unpoli-
tisch. Zufolge einer weiteren IP (Bio) nimmt schon das Interesse an Politik von Soziologie
und Geschichte Uber Biologie, Physik, Informatik hin zu Rechtswissenschaft deutlich ab.
Wenn hier tberhaupt Ubereinstimmungen zu finden sind, dann in der Ansiedlung von
Rechtswissenschaft am rechten bzw. konservativen Ende des Spektrums (aber nur durch
Fremdbeschreibungen) und in der Annahme, dass einige Facher wenig politisch sind (die
Naturwissenschaften, Mathematik, Informatik und evtl. die Psychologie), wéhrend ande-
re in ihrer Arbeit Belange des Gemeinwohls beriihren — so die Gesundheitswissenschaften
oder die Biologie bzw. Okologie — und schon deswegen zuweilen in Politik involviert wiir-
den. Generell werden die Studierenden als unpolitisch (anders als friiher) oder nicht poli-
tisiert gesehen.

Auf die Gesamtheit unserer Interviewtexte gesehen besteht zwischen den Fremdbe-
schreibungen anderer Facher und der Selbstbeschreibung des eigenen ein erhebliches
Ungleichgewicht zugunsten der letzteren, das wir bei der Planung so nicht erwartet hat-
ten. Offenbar ist das Interesse an der Charakterisierung oder gar rangmaRigen Einordung
der anderen Fécher, vielleicht aber auch an der (hochschul-)politischen Auseinanderset-
zung mit ihnen nicht hoch; zweifelsohne stellt es keine typische oder gelibte Diskursform
dar. Grol ist hingegen das Interesse am eigenen Fach und der Darstellung seiner Vielfalt
und Besonderheiten: vielleicht Ausdruck des Bediirfnisses, sich angesichts der Pluralitdt
von Wissenschaftsformen der eigenen zu vergewissern? Oder Folge einer durch Anforde-
rungen von auflen (bei Forschungsantragen oder gegeniber Interventionen des Rekto-
rats oder ...) schon zur Routine gewordenen Ubung der Selbstdarstellung?

Zusammenfassend: Mit Ausnahme einer fachlich mit dem Thema befassten Person
hat keine der interviewten Personen eine Fachkultur im weiteren Sinne dieses Wortes im
Zusammenhang beschrieben. Sehr selten hat jemand von sich aus andere als die immer in
den Vordergrund tretenden epistemologischen Merkmale des eigenen oder anderer F&-
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cher und die damit zusammengehenden Charakteristika der Arbeitsformen und des Lehr-
betriebes erwdhnt. Nur punktuell kamen einzelne Beobachtungen zu Kleidungsstilen o-
der Umgangsformen vor. Sonst aber wurde erst auf unsere Fragen hin auf weitere Di-
mensionen von Fachkultur eingegangen - dies lbrigens obwohl sich die meisten IP schon
vielfaltig zu facheriibergreifender Kooperation (in Lehr- oder Studiengangskommissio-
nen, Modulgruppen, fiir Antrdge auf Forschungsférderung usw.) veranlasst gesehen,
viele Erfahrungen damit gesammelt und sich auf einen pragmatischen Umgang mit sol-
chen Anforderungen verstandigt haben. (Man wisse daraus z.B., dass unter gleichen Be-
griffen fachweise Verschiedenes verstanden werden kénne, die theoretischen Differen-
zen wdren auch interessant, aber sie griindlich zu diskutieren fehle immer wieder die Zeit;
vgl. Inf 32.01ff., Ges 18:17).

Fachkulturen in dem o.g. umfassenden Sinne sind demnach im Bewusstsein der Ak-
teure fiir den Hochschulalltag, ihre Wahrnehmungen und Praktiken nicht (mehr) bestim-
mend, jedenfalls nicht so im Vordergrund, dass sie sich von sich aus darauf beziehen wiir-
den.

Ganz anders, wenn man nur deren epistemologische Dimensionen in den Fokus riickt:
In ihr zeichnen die IP deutliche Profile, sowohl von anderen wie auch und vor allem vom
eigenen Fach. Allerdings erscheint auch dieses nicht mehr als Einheit, sondern innerhalb
eines jeden eine grofle Vielfalt. Diese Vielfalt wurde von der Mehrheit der IP, teils sehr
deutlich, unterstrichen. Manche IP duerten die Vermutung, man kénne Fachkulturen
eher fiir Fachergruppen oder -verbiinde identifizieren, denen sich mehrere Facher (oder
Teile von ihnen) zuordnen kénnten.

3 Die Haltung der Interviewpartnerinnen und -partner

In den folgenden Analysen werden die Aussagen der Befragten daraufhin ausgewertet,
wie sie sich zu unserer Frage nach den Fachkulturen verhielten — was sie thematisierten
und was nicht, welche Werte in ihren Aussagen zum Ausdruck kamen, und die Art und
Weise, wie das Feld erschlossen und die Aussagen getroffen wurden. Dieser Fokus bietet
einen zweiten Zugang zu Fachkulturen und mag die Ergebnisse der ersten Analyse ergdn-
zen, vielleicht aber auch erweitern.

Wie oben berichtet, war in der Mehrzahl der Interviews eine grofRe Zurtickhaltung bei
der Beschreibung anderer Fachkulturen zu erkennen, soweit es um andere als ihre epis-
temologischen Merkmale ging. Zuweilen wurden die Skrupel explizit gemacht; in der Re-
gel zeigte sich die Zuriickhaltung aber darin, dass die IP von sich aus kaum Fachkulturun-
terschiede benannten oder, sofern sie das taten, ihre Aussagen dazu implizit oder explizit
einschrankten.

Diese Zurtlickhaltung steht in einem merklichen Kontrast dazu, dass viele IP das The-
ma Fachkulturen durchaus als relevant einschatzten, als es in den einleitenden Bemer-
kungen zu den Interviews eingefiihrt wurde. Zudem verstehen sie sich dezidiert als Fach-
leute. Wiederholt treten Statements auf wie das folgende: ,,Man muss in einer Disziplin
sicheren Boden gewonnen haben, dann kann man andere angucken ...“; man kénne nicht
von allem ein bisschen lernen (Inf 54:00). ,,Ich finde selbst es wichtig, dass es diese Fa-
cherkulturen und -grenzen gibt im Sinne von: dass jeder weil§, wo die Grenzen sind und
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wo das eigene Fach steht®, womit es sich beschaftigt, ,,... dass wir die eigene Fachkultur
kennen missen, um Interdisziplinaritat austiben zu kénnen“ (ChembD Il 47:15). Oder, ganz
allgemein: ,,Es gibt nach wie vor Fachkulturen und ich finde es auch gut* (CL 23:29).

Wie berichtet, nutzten viele IP den fiir die Fremdbeschreibung vorgesehenen Inter-
viewteil dazu, das eigene Fach ausfiihrlicher zu beschreiben, umso dringlicher tibrigens,
als dieses, wie oben erwadhnt, oft als in sich ausgesprochen heterogen wahrgenommen
wurde. Dieses Vorgehen l3sst sich vielleicht am besten als Zeichen einer kritischen Identi-
fizierung mit dem eigenen Fach verstehen, die ohne eine Distanzierung von anderen Fa-
chern auskommt und sich zentrale Differenzen gewissermaflen einverleibt hat.

Dem anderen Fach wurde in der Regel Respekt entgegengebracht, wobei seine Ei-
gentiimlichkeiten (sofern solche tiberhaupt beobachtet wurden) akzeptiert wurden, das
Andersartige jedenfalls nicht kritisiert und so das Interview auch an keiner Stelle als An-
lass fiir Klatsch oder Streit genommen wurde. Auch wenn Bilder von anderen Fachern in
den Kopfen (oder Diskursen) durchaus noch lebendig zu sein schienen, war eine merkli-
che Scheu zu spiiren, diese in Aussagen zu fassen, die dann womdglich als Stereotype
oder Vorteile, als vereinfachend oder diskriminierend erlebt werden.

Generell wurden viele Fragen gewissermallen pragmatisch beantwortet, d.h. ohne
besonders bedeutsame Beobachtungen hervorzuheben, ohne theoretische Kategorien
heranzuziehen, aber auch ohne dass eine besondere Neugierde deutlich wurde. Davon
gibt es natiirlich Ausnahmen, etwa ein theologisches Interview, das die Selbstsicht be-
stimmter Wissenschaften, sie kdnnten wertfrei beschreiben, was in der Gesellschaft der
Fall ist, als Unsinn und dringend zu hinterfragen explizit kritisierte, sowie eine IP aus der
Geschichte, die mit dem Thema Fachkulturen theoretisch vertraut war und entsprechend
differenziertere Beobachtungen machte.

Wie die beiden letztgenannten Fille schon ahnen lassen, zeigten die jeweiligen Zu-
gange zum Thema oft eine Farbung, die sich aus dem fachlichen Hintergrund der IP erkla-
ren ldsst. So war in den Wissenschaften, die in der Selbstbeschreibung erheblichen Wert
auf Selberdenken legten (etwa die Mathematik, Physik und Chemie), auffallig, dass Fach-
kulturen gewissermallen gedanklich rekonstruiert wurden, wobei augenscheinlich davon
ausgegangen wurde, dass man sie sich so erschlieffen kann; auf Theorien wurde kein Be-
zug genommen. IP aus anderen Fachern ndherten sich der Aufgabe eher beschreibend
(CL, Theo, teils Chem). In nur wenigen Interviews (Gesch, SozW) wurde auf explizites Wis-
sen bzw. Theorien zurlickgegriffen.

4 Distinktionen und Werte

Nun ist die direkte Frage nach mdéglichen Unterschieden und Gemeinsamkeiten zwischen
Fachern vielleicht tatsachlich etwas peinlich. Lasst sich in dem, was nicht direkt ausformu-
liert, sondern implizit gemeint oder mitgesagt wird, mehr iber Fachkulturen oder deren
Relevanz finden?

In der Tat stellten unsere IP durchaus nicht selten Merkmale verschiedener Facher ei-
nander gegeniiber oder hoben Unterschiede zwischen den eigenen und anderen Fachern
hervor, oft in der Figur ,,wir — die (anderen)“. Das war auch zu erwarten, da wir mit man-
chen unserer Fragen ausdriicklich zu solchen Gegeniiberstellungen aufgefordert haben.
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Als sog. Distinktionen im Sinne von Bourdieu werden solche AuRerungen interessant,
wenn die Diktion oder der Kontext vermuten ldsst, dass in ihnen explizit oder unter-
schwellig eine Wertehierarchie wirksam ist, nach der bestimmte Merkmale das eine
(meist das eigene) Fach Giber andere erheben. Waren trotz der beschriebenen generellen
Zuriickhaltung solche Distinktionen in den Interviews zu spiren?

4.1 Werte in Bezug auf Wissenschaftlichkeit

Ein (wohl erwartbares) Beispiel fiir Distinktionen sind Andeutungen von Zweifel, ob das,
was andere machen, wirklich Forschung darstelle, die in unterschiedlicher Form - poin-
tiert, formelhaft-glatt oder (selbst)ironisch — auftraten.

Ein sehr deutliches Beispiel fiir eine direkte und entschiedene Positionierung findet
sich bei einer IP aus der Literaturwissenschaft, die durchgehend das Prinzip der Individua-
litdt hochhalt: ,,Die Forschungskonzeption der Gruppenforschung (wie in den Naturwis-
senschaften) ist fur uns wirklich fremd* (Lit 10:10). Sie wolle nicht Forschungsliicken fiil-
len, die, so legt der Kontext nahe, ihr zugewiesen werden, fihle sich auch nicht einem
methodischen Ansatz verpflichtet (wie in der Rechtswissenschaft), sondern wolle Prob-
leme I6sen, nur geleitet von der Komplexitat des jeweiligen Gegenstands. Auch im theo-
logischen Interview wird betont, dass in der Theologie mehr Zeit zum Griibeln oder Nach-
denken zur Verfligung stehe und es weniger darauf ankomme, viele Quellen zu lesen (al-
so gelehrt oder geschéftig zu sein), denn - in einer etwas ironischen Wendung - ,,es gibt
manchmal ein Problem, das man I6sen muss“ (Theo 33:11).

Die IP aus der Mathematikdidaktik benennt, zundchst aus der Perspektive der Ma-
thematik und mit spirbarem Unverstandnis gegeniber der Didaktik, den hohen Anspruch
in der Mathematik, selbst zu denken; Erkenntnis sei nicht delegierbar, so wie auch Vorldu-
figes keine moégliche Form der Erkenntnis darstelle. Man sei als Wissenschaftler im Prinzip
im gleichen Boot wie ein Anfdnger und kénne sich nicht durchlavieren, indem man auf
jemanden verweise oder seine Autoritat spielen lasse. Typisch fiir Mathematiker sei, im-
mer Neues erobern zu wollen, und in der Mathematik zahle sehr viel mehr als anderswo,
was jemand personlich geleistet habe.

Ganz anderer Art ist eine Distinktion, die im historischen Interview eine kleine, aber
auffallige Rolle spielte. Die IP erwahnte, ihr Fach habe, da es tatsdchlich mit Geschich-
tenerzahlen befasst sei, einen gepflegten Stil. Dieses Erzahlen verlange sprachlich-
stilistische Eingangigkeit, auf die andere Facher keinen entsprechenden Wert legten.

Eine IP aus der BWL wiederum lehnt — hier im expliziten Kontrast zur Informatik —
Forschung, die nicht zur Theorieentwicklung beitragt, ab; die Riickflihrung auf Theorie sei
wichtig. Fir die Informatik hingegen sei Beschreiben, d.h. der Befund, so hat sie den Ein-
druck, bereits wertvoll.

Ein letztes Beispiel stammt aus der Physik. Die Tatsache, dass sich eigene Gedanken
oder Theorien in experimentellen Ergebnisse als falsch erweisen kénnen, die Sache also
immer noch da sei (etwas, das auch von der IP aus der Chemie erwahnt wurde), lege den
Physikern eine gewisse Disziplin auf, nicht nur ,,tolle Theorien zu entwickeln (Phy 07:54).

Die (selbst)ironisch-distanzierte Form der Distinktion ist nicht hdufig; freilich ist die
Abgrenzung schwierig. Das offensichtlichste Beispiel stammt aus der Theologie, fiir die
sich Wahrheit als zentraler Begriff darstelle; daraus, dass auBerhalb der Philosophie und
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Theologie die Rede vom Wahrheitsanspruch etwas, so die IP wértlich, ,,peinlich® gewor-
den ist (Theo 7:34), ergebe sich eine Sonderstellung. Als zweites Beispiel fiir die selbstiro-
nische Form mag folgendes Zitat eines Informatikers dienen: ,,Evidenzkriterien — es ging
darum, wie man in den verschiedenen Disziplinen Evidenz dafiir hat, dass man ein For-
schungsergebnis geschafft hat. Das ist ja wirklich sehr verschieden. ... Man fragt sich ja als
Naturwissenschaftler, ob die da [scil. Geisteswissenschaftler] tiberhaupt forschen kén-
nen, was machen die da eigentlich?* (Inf 9:10).

Ohne Umschweife werden Distinktionen lediglich dort thematisiert, wo man sich als
abgewertet erlebt. Die IP aus Fachdidaktik bzw. Lehrerbildung etwa sprechen an, dass die
Fachdidaktik von den Fachwissenschaften als wissenschaftlich zweitrangig und ihre Stu-
dierenden in Veranstaltungen, die sie zusammen mit Hauptfachstudierenden besuchen,
als solche zweiter Klasse behandelt wiirden (EW 36:14). Beispiele fiir diese Abwertung
finden sich mehrfach in unseren Interviews, etwa die Abgrenzung (standardisierter) bio-
logischer Publikationen von solchen der Fachdidaktik: ,,Die Didaktiker kénnen blofe Vor-
schlage etwa zum Unterrichtseinstieg verdffentlichen, das kénnte ich in der Biologie nie
machen“ (Bio 39:10; dhnlich MathD).

Zugleich findet die IP aus der Biologie sich verglichen mit anderen Fachern auch in der
Position des Abgewerteten, etwa seitens der Physiker, die sich fragten, ,,ob wir eigentlich
Internet hatten“, oder dachten, ,,wir arbeiten mit Papier und Bleistift ... wir schreiben nur
auf, was die Tiere machen“ — und das obwohl die Biologie ein sehr hohes, aber oft (iber-
sehenes Drittmittelaufkommen habe. Solche Abwertungen finden sich librigens auch
innerhalb der Biologie selbst, etwa vonseiten der Molekularbiologie gegentiber der Ver-
haltensforschung: ,,Das ist doch gar keine Wissenschaft, was ihr da macht“ (Bio 19:50).

Ein komplexes Beispiel fiir Distinktionen stammt von einem Erziehungswissenschaft-
ler, der sich lber die Psychologie duRert. Einerseits erkennt er deren prazise Begrifflich-
keiten an und schitzt sie; die eigenen Begrifflichkeiten seien schwammiger. Er erlebe
»viele Psychologen, die mittlerweile ihre Wissenschaft als Naturwissenschaft verstehen®
(EW 22:20). Darin kénnte man eine Art Minderwertigkeitsgefiihl wegen geringerer Wis-
senschaftlichkeit hdren. Andererseits findet er, auch aus der eigenen stdrkeren Beziehung
auf Praxis heraus, dass padagogische Prozesse in der Psychologie ,,zu Konstrukten* ver-
kirzt wiirden, da die Psychologie nach GesetzmaRigkeiten suche (EW 22:43). Die Erzie-
hungswissenschaft wolle aber nicht nur Reflexionswissen, sondern auch Handlungswis-
sen erzeugen, Erkenntnisse mit praktischer Relevanz. ,,Dafiir geniigen 1, 2, 3 Variablen
nicht“ (EW 23:30). Hier tritt an die Stelle des Minderwertigkeitsgefiihls der Anspruch ei-
ner praxisrelevanten, komplexeren Wissenschaft. Beispiele fiir solche differenzierte Wer-
tungen sind in unseren Interviews selten; das besagt allerdings nicht, dass sie nicht bei
gezielterer Nachfrage noch bei manchen gefunden werden kénnten.

4.2 Werte in Bezug auf Lehre

Wie oben berichtet, werden neben epistemologischen Unterschieden und solchen in den
Arbeitsformen auch lehrbezogene Unterschiede beschrieben. Auch diese werden von
Distinktionen begleitet.

Haufig war eine abwertende Abgrenzung gegen Standardwissen, Auswendiglernen,
Wissensabfrage. Das Grundstudium Psychologie etwa sei stark gepragt durch Grundlagen-
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kenntnisse, die man sich aneignen und auswendig lernen miisse, in den Priifungen werde
viel Wissen abgefragt und in schriftlichen Arbeiten habe man sich an der Standardgliede-
rung eines Aufsatzes abzuarbeiten (EW 26:50). Die Distanzierung vom Auswendiglernen
kommt auch im wirtschaftswissenschaftlichen Interview zum Tragen, wobei hier gleich-
zeitig bedauert wird, dass im eigenen Fach aufgrund des Fehlens integrativer Theorien
(noch) viel auswendig gelernt werden misse. Der Fokus auf kanonisches Wissen, das zu-
ndchst erworben werden muss, ist fiir die Lehrorientierungen vieler Facher unserer Un-
tersuchung charakteristisch; von manchen wird der Kanon auch explizit als Distinktions-
merkmal genutzt (etwa MaschB: Kanon als Lehrkonzept).

Eine andere geldufige Distinktion ist der Anspruch héherer theoretischer Reflexion. Ei-
ne IP aus den Sozialwissenschaften konstatiert einen systematischeren Aufbau des Curri-
culums in der VWL, kommentiert dann aber: ,,Na ja, wenn man so vorgeht, dass ich meine
Disziplin einteile in das, was man nicht lehren muss, also die ganze Heterodoxie, und kon-
zentriere mich auf das was man lehren muss, also den mainstream oder die Orthodoxie,
dann ist alles klar, dann habe ich also auch die Schwierigkeiten nicht [die fiir uns zentral
sind], wenn ich mit Multiparadigmazitdten umgehen muss, wie in der Soziologie (SozW
22:00). Und weiter: Wenn man sage, der Inhalt existiere auch unabhangig von der Me-
thode, habe man es eben leichter, als wenn man ihn von der Methode abhangig sieht.

Auch sehr generelle Anspriiche an Wissenschaftlichkeit kommen zur Sprache. Eine IP
aus der Fachdidaktik der Chemie klagt tiber deren strikte Steuerung des Lernens: Sogar
die Fragestellungen fir Dissertationen wiirden noch von den Betreuern gegeben; alle
Aufgaben wiirden ,,so formuliert, dass sie zu einem positiven Ergebnis kommen, was ja ei-
gentlich wissenschaftlich auch fragwiirdig ist* (ChemD 23:39). Fehlerdiskussionen wiir-
den ,,immer so gedreht, dass das Ergebnis positiv ist [...] Die derzeitige Forderpolitik for-
dert eine solche Wissenschaftskultur (ChemD 25:30). Das sei in ihrer Fachdidaktik an-
ders, wo offene Fragen verfolgt wiirden, an denen man scheitern, dann aber aus dem
Scheitern lernen kénne. Offenbar schitzt sie dies als eine héhere Form von Wissenschaft-
lichkeit. Ahnlich auch die IP aus der Geschichtswissenschaft: Geschichte als diskursives
Fach erlaube keinen gehobenen Schulunterricht, wie er in der Biologie (blich sei. Die char-
manteste Lehrform (iberhaupt sei hier der kleine Gespréachszirkel, der aber eine elitdre,
keine demokratische Veranstaltungsform darstelle.

Wie an anderen Stellen tauchen auch hier Distinktionen auf, die sich gegen Didaktik
richten. So grenzt sich die IP aus der Theologie von einem Subfeld derselben ab: Anders
als in der Religionspadagogik, wo alles ,,durchdidaktisiert’ und ,,standig studierendenori-
entiert” sein misse, stehe die Sache im Vordergrund (Theo 42:36). Die meisten klassi-
scher orientierten systematischen Theologen gingen davon aus, dass zundchst kanoni-
sches Wissen erworben werden miisse, bevor diskutiert werden kénne.

Weitere lehrbezogene Distinktionen betreffen die Haltung der Studierenden (z.B.
wenn FleiR fiir notwendig gehalten wird (BWL) oder hoher Zeiteinsatz als selbstverstand-
lich gefordert wird (Phy)), den Anspruch daran, dass das Studium den ganzen Menschen
bildet (auffallig in MathD fur Mathematik) oder, etwas pragmatischer, oft aber deutlich
wertend, das Ziel des Studiums (Ausbildung fiir die Praxis, nicht nur die Theorie).

Alle diese Beispiele zeigen, dass sich die Facher in Aspekten, die das Verstandnis von
Wissenschaft in der Lehre betreffen, deutlich unterscheiden und als unterschiedlich wahr-
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nehmen. Auffdllig ist, dass diesen Distinktionen nicht dieselben Werte zugrunde liegen,
man also nicht von gemeinsamen Werten ausgehen kann.

4.3 Werte in Bezug auf Sozial- und Arbeitsformen

Die von uns beobachteten Distinktionen in Bezug auf Sozial- und Arbeitsformen betreffen
das Motiv der Kooperation, Einigung, gegenseitigen Unterstiitzung und Anerkennung,
die Durchlassigkeit bzw. Abwesenheit von ,Erbhéfen’ und die Abwesenheit von Hierar-
chien. In diesen Distinktionen fallt eine Gber die Facher hinweg sehr dhnliche Wertorien-
tierung auf — tibrigens trotz der Beobachtung, dass sich das tatsachliche Ausmal} etwa
von Zusammenarbeit deutlich unterscheidet (etwa zwischen Labor- und geisteswissen-
schaftlichen Fachern). Man grenzt sich von vage bleibenden Anderen, bei denen es starke
und starre Hierarchien und wenig Kooperation oder Unterstiitzung gibt, entschieden ab.
Weniger Angleichung findet sich in bezug auf die Arbeitsformen - Einzelarbeit zumindest
wird von einigen IP noch deutlich gegeniiber dem verbreiteten Teamwork verteidigt.
Sozialformen sind also ein Beispiel dafiir, dass sich Werteheterogenitat innerhalb der Uni-
versitat abgeschwacht zu haben scheint; fiir die Arbeitsformen gilt das nur zum Teil.

4.4 Anspriiche an persénliches Involvement

In wenigen Interviews kamen Anspriiche an persénliches Engagement bzw. persénliche
Beteiligung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern bzw. Studierenden zur Spra-
che. Besonders deutlich wird dies in der Mathematik, fiir die — wie in Teil 1 ausfiihrlich
diskutiert — der hohe Anspruch formuliert wird, dass das Studium nicht lediglich eine Pha-
se der Ausbildung ist — oder gar eine, die nur durchlaufen wird —, sondern die Studieren-
den verandert. Es sei auch heute noch idealerweise ein Lebensabschnitt. Man begebe sich
wirklich in das Fach hinein, es werde eine ,,dramatische’, eine starkere Enkulturation als
in anderen Fachern erwartet (nicht nur eine andere, MathD 1:17:00). Mathematiker hatten
in bezug auf ihre Wissenschaft eine ,,leichte paranoide Ader (MathD 1:17:33), das Gefiihl,
dass man nichts geschenkt bekomme, die Erwartung, dass man immer gefragt werde,
warum etwas so sein sollte, wie man behauptet. Fiir reine Mathematiker sei die Méglich-
keit, forschen zu kénnen, Teil der Bezahlung und nicht Teil des Jobs. Diese Hingabe werde
auch erwartet.

Teilweise ahnlich duliern sich die IP aus der Chemie, Chemiedidaktik und Physik. Viele
Naturwissenschaftler und Ingenieure seien so begeistert, dass ihnen zeitweise alles aul3er
der Forschung egal sei. Es werde zwar von niemandem erwartet, dass er jederzeit bereit-
stehe, aber es sei auch klar, dass niemand auf Dauer eine Zukunft habe, der sich nicht fiir
das Fach begeistere.

Zusammenfassen lassen sich unsere Befunde zu Distinktionen dahingehend, dass, bei
teilweiser Angleichung der Werte (etwa im Bereich des sozialen Miteinanders), durchaus
noch deutliche wertbehaftete Unterschiede und Abgrenzungen zu finden sind, etwa in
Bezug auf Wissenschaftlichkeit oder persénliches Engagement. Auch wenn in expliziten
Aussagen Toleranz und Respekt dominieren, lassen sich also noch implizite Wertungen
finden, gerade im Ton, der an den entsprechenden Stellen im Interview nicht allzu selten
ironisch wird.
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5. Fachkulturen im engeren und weiteren Sinne

In Abschnitt 2.6 wurde bereits erwdhnt, dass epistemologische, lehrbezogene und ggf.
noch arbeitsformenbezogene Aspekte den weitaus groften Teil der zwischen Fachern
beobachteten oder benannten Unterschiede ausmachen. Damit zeigt sich in den Inter-
views dieselbe Beschrankung auf eine Fachkultur im engeren Sinne wie auch in der jiinge-
ren hochschuldidaktischen Literatur (s.o. 1.). Bezliglich der anderen Dimensionen - politi-
sche Einstellungen, Lebensstile, Interaktionsformen —, also einer Fachkultur im weiteren
(ethnographischen) Sinne waren die Gesprache unerwarteterweise duflerst unergiebig.
Spontan wurden von den IP nur ganz wenige lebensstilbezogene Unterschiede benannt;
sie waren vielmehr duf8erst zurlickhaltend und es schien ihnen geradezu peinlich zu sein,
solche Unterschiede zu benennen. Zuweilen zeigten sie einen befremdeten Unterton
oder flichteten sich in schwache Ironie. Allerdings gibt es Ausnahmen hiervon. So berich-
tet eine IP, dass die Vorstellungsrunden in hochschuldidaktischen Schulungen ihr tiberra-
schend gezeigt hatten, dass man Angehdrige bestimmter Fachdisziplinen von aullen er-
kennen kann, etwa an ihrem ,,Gehabe‘ bei der Vorstellung der eigenen Person: ,,Das hat
mir schon zu denken gegeben, dass man eigentlich durch seine eigene Facherkultur
schon sehr stark gepragt ist, obwohl man immer versucht, sagen wir mal, nicht unange-
nehm aufzufallen® (CL 12:47). Eine andere Ausnahme stammt aus der Geschichte; die IP
erkennt unterschiedliche Fachkulturen zumindest in der Unterscheidung Natur- vs. Geis-
teswissenschaften, aber auch zwischen einzelnen Fachern (BWL, Medizin, Jura) und be-
schreibt schlieRlich sowohl fir die Biologie als auch die Geschichtswissenschaften zentra-
le Aspekte von Fachkulturen im weiteren Sinne, d.h. politische und soziale Einstellungen,
soziales Klima und Lebensstil — auch wenn sich in den letzten Jahren einiges geandert
habe und die Facher ohnehin sehr heterogen seien.

Ob Fachkulturen sich so weit abgeschwacht haben, dass lebensstilbezogene, astheti-
sche, politische und soziale Einstellungen tatsachlich kaum noch Unterschiede aufweisen,
[asst sich anhand unseres Materials nicht entscheiden. Zundchst gehért es ja schon zum
Kulturbegriff, dass Elemente der Kultur selbstverstandlich sind, darum unthematisiert
und evtl. auch unbewusst bleiben. Schliefflich haben wir nur erhoben, wie Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler (iber Facher und Fachkulturen sprechen, wenn diese direkt
zum Thema gemacht werden; nicht oder weniger sprachgebundene Verfahren oder die
Erhebung von Einstellungen, deren Unterschiede indirekt auf unbewusste fachkulturelle
Dispositionen fiihren kénnen, hatten vielleicht weitere oder andere Beobachtungen er-
moglicht. Allerdings betrifft dieser Einwand eher die Selbst- als die Fremdbeschreibung,
und wir haben auch in letzterer wenig Material fir Fachkulturen im weiteren Sinne finden
kénnen.

Ein Grund kann aber auch sein, dass sich die Unterschiede gerade in dieser Hinsicht
tatsachlich nivelliert haben. Bei den Studierenden lasst sich schon seit den goer Jahren
eine Tendenz zur gesellschaftlichen Mitte beobachten (z.B. Kohler, 2002); die Unterschie-
de zwischen den Fachern in Bezug auf die soziale Zusammensetzung der Studierenden-
populationen nehmen ab (vgl. Multrus u.a., 2017). Die Studierendenmilieus riicken ndher
zusammen. Auch wenn uns dazu keine neueren Zahlen bekannt sind: Ahnliche Verande-
rungen diirften sich inzwischen auch im Lehrkérper auswirken und die Universitat im
Ganzen kennzeichnen. Es kann schliefRlich auch sein, dass lokale Besonderheiten zu unse-
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ren Beobachtungen beitragen; einige IP wiesen von sich aus darauf hin. Die Interviews
wurden Gberwiegend an mittelgrofen und vergleichsweise jungen norddeutschen Uni-
versitaten gefiihrt, an denen Fachkulturen méglicherweise weniger ausgepragt sind. Sol-
che Effekte sind in der Literatur durchaus beschrieben worden (Jenert, 2012; Musselin &
Becquet, 2008; Trowler, 1998, 2009).

Dariliber hinaus lasst sich wohl vermuten, dass Lebensstile und Geschmackspraferen-
zen in den vergangenen Jahrzehnten allgemein variabler geworden sind; die Aussagen
der IP aus der Geschichtswissenschaft, die mit dem Thema Fachkulturen am ndchsten
vertraut war, sprechen fir eine solche Variabilitdt. Und schlie3lich ist nicht ausgeschlos-
sen, dass sie eine geringere Rolle fiir die Fachidentitat und die Markierung seines Status
nach auflen spielen als zu Zeiten der friihen Fachkulturuntersuchungen; das Sprechen
Uber solche Unterschiede scheint nicht mehr wichtig zu sein und eher Normen wie etwa
Toleranz und Respekt anstelle von Abgrenzung und Streit zu unterliegen. Das ist vor al-
lem im Zusammenhang mit einer weiteren Beobachtung interessant.

Nicht nur die ethnographische Sicht auf Fachkulturen im weiteren Sinne verblasst,
sondern auch die praxeologische auf ihre Bedeutung fiir die Reproduktion gesellschaftli-
cher Strukturen. Auffdllig war in den Interviews, dass alles, was mit der Topographie des
sozialen Raums zu tun hat (Bourdieu, 1985), d.h. alles, worin ein unterschiedlicher Status
sichtbar werden kdénnte, was auf soziale Ungleichheit hindeuten kénnte, sowohl zwi-
schen den Fachern als auch innerhalb derselben, nicht thematisiert wurde. Das System
scheint seine eigene Ungleichheit gewissermafen zu ignorieren. Der Status eines Fachs
bzw. seine Position im sozialen Raum wurde von den IP nur ganz selten angesprochen,
weder von den im Sinne von Bourdieu statushéheren Fachern noch von denjenigen mit
geringem Status. Alle Facher tun gewissermalen im Spiel mit; kritisiert wurde dieses nur
von Randpositionen aus, etwa im Fall einer IP, die sich als theoretische AuRenseiterin in
einem durch akzeptierte key player bestimmten Feld wahrnahm.

Auch dafiir kdnnen objektive Veranderungen der Grund sein, wie schon in der Einlei-
tung vermutet: Die wissenschaftstheoretische Ein- oder Rangordnung wird durch die Di-
versitat der Ansatze schon innerhalb der einzelnen Facher durchkreuzt; der Rang der Fa-
cher, wenn tiberhaupt von einem solchen gesprochen werden kann, richtet sich nunmehr
in der hochschulinternen Wahrnehmung eher nach ihrer GréRe, der Zahl der Projekte, den
eingeworbenen Drittmitteln; die Forschungsférderungspolitik wiederum vergibt solche
Mittel zunehmend fiir inter- oder transdisziplindre Projekte, in denen eine mindestens
pragmatische fachiiberschreitende Kooperation ,,auf Augenhéhe* gefordert ist und ge-
lernt wird, und verstarkt damit entsprechende innerwissenschaftliche Tendenzen.

Sind Fachkulturen, wenn sie sich so wenig deutlich unterscheiden, in der Wahrneh-
mung der befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dann tberhaupt noch
bestimmende Merkmale der Wissenschaft bzw. Universitat? Man mag geneigt sein, zu
schlussfolgern, dass dies nicht der Fall ist, doch die IP vertraten dazu unterschiedliche
Ansichten.

In einer ersten Sichtweise wird betont, dass die Facher in sich so divers sind, dass von
Fachkulturen nicht mehr sinnvoll gesprochen werden kann. Oben haben wir bereits die
Biologie erwahnt; in unserer Gruppe von Fachern wurden auch die BWL, Theologie, Sozio-
logie, die Erziehungswissenschaft und die Gesundheitswissenschaften so beschrieben.
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Diese Ansicht wurde mehrfach explizit historisch kontextualisiert (inzwischen ... frither
war das anders). Diese Sichtweise findet sich besonders in den Selbstbeschreibungen; in
den Fremdbeschreibungen trat sie kaum zu Tage.

Die zweite Sichtweise wurde am nachdriicklichsten in den Wirtschaftswissenschaften
und der Literaturwissenschaft vertreten, aber auch in anderen Fachern (Chemie, Physik)
gedullert. Ihre Kernthese ist, dass die beobachtbaren Unterschiede in politischen Einstel-
lungen, Lebensstilen, kulturellen Préferenzen, Umgangsformen usw. von den Individuen,
mehr als von Kulturen, abhdngen. Professorinnen und Professoren wird sogar einmal
zugeschrieben (BWL), dass sie entscheiden kénnten, welche Kultur (mindestens in einzel-
nen Aspekten) sie an ihrem Lehrstuhl etablieren.’

Am hé&ufigsten war insgesamt die dritte Uberzeugung, dass Fachkulturen wohl exis-
tieren und die wissenschaftlichen Praktiken bis hin zum Lehren und Lernen schon ir-
gendwie pragen. Dann ist aber primdr deren epistemologische Dimension, mithin die
Fachkultur im engeren Sinne angesprochen. In diesem Sinne ist die Unterscheidung von
Fachkulturen offenbar durchaus lebendig. Manchmal geht sie mit deutlichen Distinkti-
onsbewegungen einher (etwa ,,wir als Laborfacher*, ,,in den empirischen Wissenschaf-
ten‘). Zuweilen finden die Abgrenzungen, wie die Beispiele der Laborfacher und empiri-
schen Wissenschaften zeigen, nicht auf der Ebene des Fachs statt, sondern auf der Ebene
von Fachergruppen.

6 Schlussfolgerungen

Am Ausgangspunkt dieser Erkundungsstudie standen die Fragen:
1. Kann man (noch) von der Existenz von Fachkulturen an den (deutschen) Hoch-
schulen sprechen?
2. Lohnt sich ggf. eine grél3ere empirische Untersuchung zu dieser Frage?
3. Was bedeuten die Befunde fiir die Theorie und Praxis der Hochschuldidaktik?
Auf diese wollen wir nun noch einmal eine zusammenfassende Antwort versuchen.

6.1 Kann man noch von Fachkulturen an Hochschulen sprechen?

Natirlich hdngt die Antwort auf diese Frage vom Verstandnis des Begriffs der Fachkultur
ab. In der Einleitung haben wir mit Bezug auf den Forschungsstand unterschieden zwi-
schen
- Fachkultur im weiteren Sinne, der das Ensemble von unter den Angehdrigen eines
Faches geteilten und normalerweise als selbstverstandlich genommenen Denk-
mustern, Einstellungen und Praktiken immer auch in Dimensionen wie politischen
Orientierungen, Einstellungen zu sozialen Fragen, kulturellen Praferenzen und
Lebensstilen umfasst, und

* Hierin duRert sich ein Verstandnis von Kultur, das geradezu kontrar zu demjenigen Bourdieus ist:
Kultur als etwas, das ihre Mitglieder frei gestalten kénnen. Auch Bourdieu hebt durchaus hervor,
dass Kultur durch ihre Mitglieder hervorgebracht wird und veranderbar ist; sie wird aber nicht
konstruiert, sondern in Enkulturationsprozessen imitiert und als implizites Wissen tibernommen.
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- Fachkultur im engeren Sinne, die durch epistemologische Merkmale in Forschung
und Lehre und ihnen korrespondierende Organisationsformen und Strategien
charakterisiert wird.

Wenn man von Fachkulturen im weiteren Sinne ausgeht — wie wir es auch mit unserem
Leitfaden fiir die Interviews getan haben -, dann ist angesichts der AuRerungen unserer
IP die Hypothese aufzustellen, dass die Fachkulturen in diesem Sinne in Auflésung begrif-
fen sind und im Hochschulalltag keine groRe Rolle mehr spielen. Es ist weiterhin nur eine
Hypothese, weil unsere Untersuchung als Vorstudie vielfach begrenzt ist: Die Zahl unserer
IP ist klein (16); zwei groRe klassische Fakultdten, Jura und Medizin, in denen Elemente
einer distinkten Fachkultur vielleicht noch etwas starker zu finden sein mégen, sind nicht
vertreten und technische Wissenschaften kaum; in unserem Versuchsfeld fehlten weitge-
hend grofle alte Universitdten, in denen unter anderen traditionellen Elementen auch
fachkulturelle Unterschiede noch starker verankert sein mégen, und viele Befragte haben
(aus welchen Griinden auch immer) mindestens einmal in ihrer Karriere das Fach gewech-
selt oder mehrere Facher gleichberechtigt studiert, so dass die Bindung an eine einzige
Fachkultur moglicherweise schwdcher ist. Auch wenn die in dieser Exploration gesammel-
ten Beobachtungen vielen Leserinnen und Lesern bekannt vorkommen mégen, hatten
gewiss andere auch ihnen widersprechende mitzuteilen. Schlieflich haben wir erhoben,
wie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (iber Facher und Fachkulturen sprechen,
wenn diese direkt zum Thema gemacht werden; nicht oder weniger sprachgebundene
Verfahren oder die Erhebung von Einstellungen, deren Unterschiede indirekt auf Fachkul-
turen hatten schlielen lassen, hatten vielleicht weitere oder andere Beobachtungen er-
moglicht.

Aber im in dieser Weise begrenzten Rahmen ldsst sich festhalten: Keine von den IP
hat von sich aus eine solche Fachkultur im Zusammenhang beschrieben. Sehr selten hat
jemand von sich aus andere als die epistemologischen Merkmale des eigenen Fachs oder
anderer Facher und die damit zusammengehenden Charakteristika der Arbeitsformen
und des Lehrbetriebes erwdhnt. Nur punktuell kamen einzelne Beobachtungen zu Klei-
dungsstilen, Umgangsformen oder Hobbies vor. Sonst aber wurde erst auf unsere Fragen
hin auf weitere Dimensionen von Fachkultur eingegangen. Dabei wurden politische Posi-
tionierungen nur den Individuen, nicht den Fachern zugeschrieben; die soziale Zusam-
mensetzung der jeweiligen Studierendenschaft oder ihre Differenz zu anderen war meist
nicht bewusst oder nur erahnt; auch Kleidungsstile, wenn tiberhaupt bemerkt, wurden
eher als individuelle Eigentiimlichkeiten oder nur leicht ironisch als Fachmerkmale ange-
sprochen; Hobbies, kulturelle Interessen oder Urlaubsprdferenzen waren meist nicht
einmal aus dem eigenen Fach bekannt, geschweige denn als charakteristisch fiir ein ande-
res im Blick. Nachfragen in diese Richtungen fihrten nicht weiter und wirkten leicht pein-
lich; eher wurde Skepsis gegeniiber der Bedeutung solcher Aspekte spiirbar. Verallge-
meinerungen wurden von unseren beziiglich Stereotypisierungen sehr reflektierten IP
abgelehnt.

Wir kénnen jedoch auch nicht ausschlielfen, dass nicht dennoch dann und wann beim
Kaffeetrinken, in Kantine oder Kneipe iber ,,die“ Leute vom Fach X oder Y getratscht
wird oder die eine oder andere kulturelle Dimension zur Markierung fachspezifischer Dif-
ferenz genutzt wird. Die von uns beobachtete Zuriickhaltung diesbeziiglich betrdfe dann
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mehr ein bestimmtes Sprechen oder Sprachspiel der Hochschullehrenden und die in die-
sem wirkenden Normen, etwa Normen der Toleranz anstelle von Normen des Streits. Ins-
besondere ist vorstellbar, dass junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die Kar-
riere machen wollen, sehr wohl auf in ihrem jeweiligen Feld wirksame Erwartungen Riick-
sicht nehmen (miissen). Ob diese fachspezifischer Art sind, muss offen bleiben; wir haben
diese Frage leider nicht gestellt und unsere Gesprachspartnerinnen und -partner waren
bereits etabliert. Es kénnte weiterhin vermutet werden, dass bestimmte Elemente einer
Fachkultur tabuisiert sind; allerdings drangt sich nicht auf, welche das sein kénnten und
warum das der Fall sein sollte. Gewisse Hinweise lieBen sich allenfalls daraus gewinnen,
dass aus der Perspektive von Fachern, die sich selbst als statusniedrig wahrnehmen, Fra-
gen von Macht eher angesprochen oder beobachtet wurden, als in anderen, statushdhe-
ren Fachern.

Ungeachtet solcher Unscharfen scheint das Gesamtbild klar: Fachkulturen als umfas-
sendes Ensemble sind im Bewusstsein der Akteure — zumindest der etablierten, der Pro-
fessorinnen und Professoren — fiir den Hochschulalltag, Wahrnehmungen und Praktiken
nicht bestimmend, keinesfalls so im Vordergrund, dass sie sich von sich aus darauf bezie-
hen wiirden.

Ganz anders, wenn man nur deren epistemologische Dimensionen in den Fokus riickt:
Alle IP haben spontan und wiederholt Erkenntnisziele (z.B. generalisierende vs. fallbezo-
gene Aussagen, Theorien vs. Daten), Begriffe bzw. Begriffsverstandnisse, Methodolo-
gien, Forschungstypen (z.B. Teamwork vs. Einzelarbeit) und dhnliches als die Fachspezifik
ausmachend angesprochen, ebenso und durchaus im Zusammenhang damit einerseits
Arbeitsorganisation und Sozialformen (z.B. Laborforschung, Arbeitsgruppen, Prasenz im
Institut), andererseits Lehrkonzepte und Lernarrangements, z.B. Sequenzierung des Cur-
riculums, Vermittlung von Grundlagenwissen, Bevorzugung von Vorlesungen vs. entspre-
chenden Alternativen - die Unterscheidungen Bernsteins (1977) zwischen Kollektions-
und Integrationscode tauchen darin immer noch wieder auf.

In gewissem Mafe haben unsere IP damit Unterschiede zwischen den Fachkulturen
im engeren Sinne benannt, wenn sie auch meist zugleich hervorhoben, dass heutzutage
die Facher nicht mehr als ganze solchen epistemologischen Typen rein zugeordnet wer-
den kdnnten. Fast alle haben bei diesen Themen vorrangig die Charakteristik des eigenen
Faches (mehr als die der anderen) herausgearbeitet, diese mit besonderem Interesse und
durchweg bejahend dargestellt. (Selbstkritische Bemerkungen oder Problematisierungen
der jeweiligen epistemologischen Merkmale deuteten sich in unseren primar auf Deskrip-
tion gerichteten Gesprachen nur an, was nicht heift, dass sie nicht in den Képfen sind und
mit anderen Fragen evoziert werden kénnten.) Eventuell kdnnte man (epistemologische)
Fachkulturen fiir Fachergruppen oder —verbiinde identifizieren, denen sich mehrere Fa-
cher oder eben Teile von ihnen zuordnen kénnten, wie dies in der Forschung schon viel-
fach getan wird (etwa Bochmann, Roepke, Reiher & Rindermann, 2019; Multrus, 2004;
Multrus et al., 2017; Weigand 2012); diese blieben dann allerdings auf einer recht abstrak-
ten Ebene.

Als Problem oder Streitthema traten die so markierten Fachunterschiede nicht auf:
Theoretische Dispute liber sie bleiben besonderen Gelegenheiten oder aber der Wissen-
schaftstheorie vorbehalten; auf der pragmatischen Ebene — Kooperationen in der For-
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schung, Abstimmungen der Lehrprogramme - hat man mit ihnen umzugehen gelernt.
Trotz gelegentlicher Untertdne von Distinktion (s.o. 4.) waren auch Behauptungen oder
Bestreitungen eines besonderen Rangplatzes in einer Hierarchie der Facher damit nicht
verbunden; liber diese wird offenbar nach anderen Kriterien (Drittmittel, Hochschulprofi-
le, gesellschaftliche Nachfrage ...) entschieden.

6.2 Was folgt daraus fiir weitere Forschung?

Natdrlich gilt immer und hier bei der Begrenztheit unseres Projekts erst recht: further
research is needed. Aber nach unseren Ergebnissen sehen wir eine empirische Untersu-
chung zur Existenz und Wirkung von Fachkulturen im o.g. umfassenden Sinne bzw. zur
Brauchbarkeit dieses Konstrukts fir die Hochschuldidaktik nicht oder nur unter bestimm-
ten Bedingungen angezeigt: Sie miisste mit einer sehr groRen Stichprobe arbeiten, um
Uber alle individuellen und subgruppenspezifischen Differenzen hinweg zu generellen
Aussagen zu kommen, und in hohem Grade nonreaktive Daten zusammentragen, um
fachkulturelle Unterschiede, die im Bewusstsein anscheinend keine Rolle spielen, doch
nachzuweisen — das gilt besonders auch fiir die Position der Facher im sozialen Raum, zu
der Interviews offenbar kaum etwas erbringen -, oder aber, wenn man Tabuisierungen
vermutet und aufdecken mdchte, umfangreiche Tiefeninterviews fiihren. Nach unserer
Einschatzung wiirde der erwartbare Ertrag einen solchen Aufwand nicht rechtfertigen.

Vielleicht wiirde es sich lohnen, die Untersuchung noch einmal mit jungen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern zu wiederholen. Wir haben fiir unsere Interviews
arrivierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ausgewahlt, um einen mdglichst
umfassenden Einblick zu bekommen. Mdéglicherweise sind diesen ihre Fachkulturen aber
so in Fleisch und Blut libergegangen, dass sie kaum noch bewusst zu machen sind, oder
sie sind Personen, deren Passung zu den entsprechenden Fachkulturen ohnehin grof3
war, so dass deren Besonderheiten kaum auffallen. Das kdnnte bei jungen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern weniger ausgepragt, das Bewusstsein, dass da etwas ist,
mithin starker sein.

Sicher aber wiirde sich im hochschuldidaktischen Interesse eine vertiefende Untersu-
chung zum Verstandnis der Lehrenden von ihrem eigenen Fach in seinen epistemologi-
schen und insbesondere lehrbezogenen Aspekten lohnen. In diesem engeren Sinne ist
das Thema Fachkulturen weiterhin prasent — und eine Aufgabe sowohl fiir die Forschung
wie fiir die hochschuldidaktische Praxis (s. u.). Trotz der hier mehrfach erwahnten Frag-
wiirdigkeit wissen wir auch keinen besseren Begriff in einem Wort fiir den Zusammen-
hang dieser Aspekte vorzuschlagen, die sonst einzeln aufgezahlt werden miissen.

6.3 Bedeutung der Befunde fiir Theorie und Praxis der Hochschuldidaktik

Unsere IP sprachen von den Besonderheiten ihres jeweiligen Fachs in epistemologischen
Pramissen, Forschungsmethoden, Arbeitsorganisation und Lehrkonzeption mit einem
ausgepragten Bewusstsein, auch Selbstbewusstsein, und einem gewissen Grad von Iden-
tifikation; sie setzen sie als gegeben und selbstverstandlich voraus. Zugleich deuteten
sich hier auch Konfliktfelder zwischen diesen Fachverstdndnissen (bzw. epistemologi-
schen Uberzeugungen) und besonderen Lehrkonzepten (z.B. Betonung des Lernens und
Arbeitens als Einzelner in der Literaturwissenschaft, Sequenzbildung bei Naturwissen-
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schaften, rigides Training in den Laborfachern) einerseits und den Annahmen anderer-
seits an, unter denen die allgemeine Hochschuldidaktik, jedenfalls zu einem groRen Teile,
gegenwadrtig operiert (z.B. Primat der Orientierung am Lernenden, shift from teaching to
learning, Praferenzen fiir aktives, kooperatives und selbststéandiges Lernen, fiir problem-
based learning, Projekte und Forschendes Lernen, Annahmen, dass dies von Anfang an
moglich ware, hohe Wertschatzung fiir facheriibergreifende Formate usw.). Im Interesse
der Hochschuldidaktik gdlte es die Konfliktfelder genauer auszumessen und die Beson-
derheiten der Fachkulturen in diesem engeren Sinne differenziert zu diskutieren. Insbe-
sondere die Besonderheiten von Lehren und Lernen sind nicht immer so explizit und be-
wusst, wie dies wiinschenswert widre.

Die Hochschuldidaktik sollte in ihren Handlungskonzepten auch schon ohne bzw. vor
Forschungsprojekten, wie sie eben empfohlen wurden, die méglichen Konfliktzonen zwi-
schen ihren allgemeinen Annahmen und den Fachverstandnissen ihrer Adressaten sowie
den daraus hervorgehenden skeptischen Perspektiven auf die Hochschuldidaktik genauer
antizipieren und mit ihnen zum Thema machen. Und in ihrer Weiterbildungspraxis sollte,
wie ja vielfach auch schon geschieht, dem Ausdruck und dem Austausch von Fachver-
standnissen viel Raum gegeben werden. Die Hochschuldidaktik kénnte auRerdem der Ort
sein, an dem noch existierende und unauffallige fachkulturelle Unterschiede — Lernen und
Lehren sind ein gutes Beispiel — gewissermaflen aus dem Halbbewussten gehoben und
systematisch ins Auge gefasst werden. Damit wiirde das, was es an didaktischer Tradition
im Fach und an z.T. langjahrigen Lehrerfahrungen seiner Lehrenden gibt, auch das, was
(wie die Distinktionen andeuten), noch Teil eines Habitus sein konnte, ernst und zum
Ausgangspunkt genommen werden kénnen. Zum Teil leistet die Hochschuldidaktik das
bereits, wenn auch vielleicht nicht immer gezielt, wie die oben erwahnte IP von den Vor-
stellungsrunden in hochschuldidaktischen Schulungen berichtete. Auch wir selbst haben
solche Beobachtungen in hochschuldidaktischen Fortbildungen gemacht, vor allem zu
Aspekten des wissenschaftlichen Schreibens und Lesens, aber auch zu Aspekten der Leh-
re (Scharlau & Karsten, 2018; s. auch Scharlau & Keding, 2016). Die zum Teil erheblichen
und wertbehafteten Unterschiede sind im Alltag umso unauffdlliger, als in Hochschulen
und auch in der Lehrentwicklung meist generisch tiber das Schreiben, das Lesen, die Lehre
oder die Studierendenorientierung gesprochen wird (Reimann, 2009).
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Anlage 1: Leitfaden

1. Was ist lhr Fach? (In welchem Fach lehren Sie? In welchem forschen Sie? Seit wann? Welches

Fach/welche Fécher haben Sie studiert? Von wann bis wann? Was sind lhre wichtigsten beruflichen Statio-
nen seitdem?)

2. Bei welchen Gelegenheiten machen Sie Erfahrungen mit Mitgliedern anderer Facher?

(Lehrplanung, gemeinsame Lehrveranstaltungen, Forschungsprojekte , akademische Gremien, hochschul-
didaktische Weiterbildung, sonstige)

3. Wenn Sie mit Mitgliedern anderer Facher kommunizieren oder kooperieren: Drangen
sich Ihnen da bestimmte Beobachtungen auf? (Welche? Was ist dabei leicht/erfreulich, was
schwierig/unerfreulich? Welche Unterschiede werden zum Problem?)

4.Von welchem anderen Fach als [hrem eigenen wissen Sie relativ am meisten?

Wodurch? (eigene Erfahrungen, Kooperationen, Erzéhlungen von Dritten)

5. Wenn Sie dieses Fach mit dem eigenen vergleichen: Was sind die Unterschiede, was die
Gemeinsamkeiten? (Die IP wihlen die Dimensionen zunéchst spontan.)

6. Manche Wissenschaftsforscher sehen Facher als in vielen Hinsichten deutlich unter-
scheidbare Fachkulturen. Wiirden Sie das auch tun? Wenn ja, warum?

7. Zur systematischen Beschreibung von Fachkulturen sind vielfach folgende Dimensio-
nen verwandt worden (Tableau der Dimensionen wird vorgelegt, s. Anlage 2). Einige da-
von haben Sie bei der Beschreibung der Unterschiede selbst schon benutzt. Kénnten Sie
bitte Ihre Beschreibung in den anderen Dimensionen vor allem fiir das Fach X noch er-
ganzen (soweit Ihnen das méglich und sinnvoll scheint)? Dabei evtl. Nachfragen zu einzelnen
Dimensionen, z.B. zu Lehre: Was ist die typischste Lernsituation im Studium des Faches X?

8. Hier sind Kartchen mit Namen von einigen Fachern (Biologie, Informatik, Geschichte,
Sozialwissenschaften, Rechtswissenschaften, Maschinenbau, plus ggf. eigenes Fach und
Fach X)

8.1 Konnten Sie diese auf einer Geraden danach anordnen, welches Ilhrem Fach am
ndchsten (verwandt), welches ihm am fernsten (fremdesten) ist? (An welche Merkmale
haben Sie bei dieser Anordnung vor allem gedacht?)

8.2 Die Frage wurde - aus Zeitgriinden sehr selten — durch folgende erganzt: Wie wiir-
den Sie, wenn Sie verschiedene Dimensionen durchgehen, die Anordnung auf den ent-
sprechenden Skalen @ndern? (Dimensionen z.B. Politische und soziale Einstellungen: konserva-

tiv/rechts - progressiv/links; Soziales Klima: hierarchisch - egalitdr oder: engfintensiv — distanziert/lose;
Lebensstile und Geschmackspraferenzen: formell - informell oder: konventionell - alternativ)

Anlage 2: Tableau der Dimensionen

Politische und soziale Einstellungen
e Wie oder wann spielen diese in der Interaktion in lhrem Fach eine Rolle?
e Wie oder wann spielen diese in der Interaktion im Fach X eine Rolle?
e Sehen Sie eine Bedeutung eher in der Interaktion der Lehrenden oder zwischen
Lehrenden und Studierenden?
Soziales Klima: Umgangsformen, Arbeitsformen, Kontakthdufigkeit, Auspragung von
Hierarchien
e Was wird im Fach X typischerweise von Lehrenden erwartet — was in lhrem Fach?
e Was wird im Fach X typischerweise von Studierenden erwartet — was in lhrem
Fach?

Lebensstile und Geschmackspraferenzen
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e Wie oder wann spielen evtl. Lebensstile oder Geschmacksprdferenzen im Alltag
im Fach X/ich Threm Fach eine Rolle?

Forschungsorientierungen
e z.B. "rein-angewandt", "hart-weich"; ,,empirisch-hermeneutisch”, ,,quantitativ-
qualitativ*
Damit zusammenhadngend: Formen der wiss. Kommunikation/Publikation

e Wie wiirden Sie Fach X bzw. Ihr Fach hier einordnen?
e Spielen diese Orientierungen im Alltag in der Lehre oder Forschung noch eine
Rolle?
Lehrorientierungen, -konzepte

e z.B. Wird nach einem streng systematisierten, scharf abgegrenzten Stoffkanon
gearbeitet oder kénnen die Inhalte der Lehre wechseln und die Grenzen zu ande-
ren Fdchern oder zur Praxis flieffender sein?

* Welche Rolle spielt der Kanon in Fach X/in Inrem Fach?

e Welche Rolle spielt Studierendenorientierung bzw. was heifSt das liberhaupt?

e Wie wird in Fach X/in lhrem Fach der Bezug zur Praxis wahrgenommen?

e Wie durchldssig oder eng sind die Grenzen zu anderen Fdchern in lhrem Fach/in
Fach X?

Lehr-Lern-Organisation

e vorherrschende Lehrveranstaltungsformen und Lehrstile (Vortrag vs. Diskussi-
on), relative Bedeutung von individuellem, selbststdndigen Lernen und Arbeit in
Gruppen

e Was ist die typischste Lernsituation im Studium des Fachs X? Wie ist das in lhrem
Fach?

e Beschreiben Sie das Handeln der Lehrenden und Studierenden in dieser Situation
(operationale Ebene).

e Liegen dieser Situation bestimmte Annahmen dartiiber, wie Wissen weitergege-
ben wird, zugrunde? Welche? Und dufSern sich darin vielleicht auch bestimmte
Werte?

Zusammensetzung der Studierendenschaft

e Fachspezifische Unterschiede nach Geschlecht, Studien- und Berufsmotivation,
Lernvoraussetzungen oder evtl. auch Herkunft?

»lch schreibe immer mit dem Nebengedanken, daf8 die, die mir viel bedeuten, mitlesen,
auch wenn sie schon tot sind, besonders wenn sie tot sind. Ich méchte ihnen mit Wortern
beikommen. Das ist das einzige Mal3, von dem ich weif3, daf ich es besitze, an dem ent-
lang ich die Satze fiir gut genug oder zu schlecht einstufe. Dies ist eine vielleicht naive, in
kleinen Stiicken verstreute, moralische Verpflichtung beim Schreiben.*

Herta Miiller, Wenn wir schweigen, werden wir unangenehm, und wenn wir reden wer-
den wir lacherlich. Aus: Der Konig verneigt sich und totet, S. 105. Die Seitenangabe nach
der Ausgabe bei Fischer (6. Auflage, 2008). — Ludwig Hubers Schweigen allerdings war
angenehm, mehr aber noch sein Sprechen, das stets Dialog war.
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